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Vorwort 


Das vorliegende Buch besteht aus drei Hauptteilen: 

Der erste gibt einen geschichtlichen Umrif iiber die Bau- 
kunst des Klassizismus, wie sie sich aus der Schule des Palladio heraus 
entwickelte und bis in die Zeit Schinkels je nach Nationalitit oder Uber- 
lieferung mehr oder weniger kraftig und nachhaltig herrschte; 

der zweite versucht, die Schépfungen der klassizistischen 
Baukunst als Funktionen der zeitgendéssischen Kultur aut- 
zufassen und zu werten; 

der dritte endlich gibt alphabetisch die Namen der 
Kitinstler an, und soweit dies aus den Quellen méglich war, auch ihre 
Lebenszeit und die Hauptwerke, die sie geschaffen. 

Zu dieser Dreiteilung veranlafste mich die Betrachtung, dafs ein Bau- 
stil oder ein Kunststil tiberhaupt nie an sich betrachtet oder verstanden 
werden kann, etwa durch Aufzihlung der Werke, ihrer Jahreszahlen und 
ihrer Schépfer, sondern so innig mit seiner Zeit zusammenhingt, dafs diese 
wieder und immer wieder als Hintergrund ins Auge gefafst werden mufs, 
soll in uns nicht ein ganz falsches oder unvollstandiges Bild der Kunst- 
schépfung entstehen. 

Das Verarbeiten der kulturellen Nebenerscheinungen aber mit dem 
Thema fiihrt, wie wir an vielen Geschichten der Baukunst erkennen kénnen, 
zu vielen Wiederholungen, Weitschweifigkeiten und Umstandlichkeiten, und 
so glaubte ich im Sinne der Klarheit das Kulturbild méglichst von allen 
Personalgeschichten befreien zu diirfen, und diese selbst in den Anhang 
zu verweisen, wihrend die rein geschichtliche Darstellung zur Orientie- 
rung iiber Land und Zeit am Anfang steht. 

Im Bereich der klassizistischen Baukunst ist allerdings ein vélliges 
Erschépfen unmoglich, vor allem, da es sich hier nicht allein um grofse 
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Werke wie Kirchen und Palaste handeln kann, sondern da jene Zeit neben 
solchen Bauaufgaben schon eine grofse Anzahl anderer, bisher ungekannter 
und ungewerteter, zu lésen bekam — ich meine die Nutzbauten, die 
eine Begleiterscheinung des Zeitalters der Humanitat, Philanthropie und 
Pidagogik darstellen und ebenso wesentlich zum Kolorit desselben bei- 
tragen, wie die Sehnsucht nach den reinen Formen Roms oder Hellas’ und 
ihre Wiedergabe. Zu den Nutzbauten méchte ich hier auch das einfache 
Biirgerhaus zadhlen, das bisher in den grofsen Geschichten der Baukunst 
vielfach vergessen oder vernachlissigt worden ist — welch ein Reichtum 
hier im Gebiete des Klassizismus liegt, ist staunenswert; hier treten dann 
die Bilderwerke von Mebes ,Um 1800“ (Verlag von F. Bruckmann, A. Gs 
in Miinchen) und Zetzsche ,Zopf und Empire von der Wasserkante* (Paul 
Neff Verlag [Max Schreiber] in Efslingen a. N.) mit den herrlichen, an- 
regenden photographischen Wiedergaben in ihre Rechte. 

Mein Dank gebiihrt aufier den Autoren, die mir vor allem mit Abbildungs- 
material zur Seite standen, auch dem Verlag, der keine Miihe gescheut hat, 
die von mir gewiinschten Illustrationen zu erlangen und der dem Buche 
eine sorgfaltige Bearbeitung hat angedeihen lassen. Besonderer Dank sei 
aber der Kgl. Technischen Hochschule in Dresden ausgesprochen, 
die durch das im Jahre 1905 mir verliehene Reisestipendium aus der Fried- 
rich Siemensstiftung mich in den Stand gesetzt hat, meine Studien wo nur 
modglich an Ort und Stelle zu machen oder zu priifen. 
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I. Name und Begriff des Klassizismus 


Es ist nach und nach allgemeiner Brauch geworden, mit dem Namen Klassi- 
zismus das geistige Leben zu bezeichnen, das als Riickschlag auf das Barock in 
Kuropa im 18. Jahrhundert einsetzte und bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 
anhielt, wo es von der sogenannten Romantik abgelist wurde. 

Der Begriff des Klassizismus aber ist ein viel weiterer! Er gilt in Europa 
schon fiir die Rémerkunst, die ja hellenische Formen adoptierte — er streift aber 
auch hintiber auf die Gotik und lebt dann in der Romantik um die Mitte des 
19. Jahrhunderts wieder auf. Er ist, allgemein gesagt, weiter nichts als ein schul- 
haftes Vorkehren eines als klassisch anerkannten Dogmas, sei es als Gegendruck 
auf allzufreies Schalten mit Kunstformen (Barock), sei es als Folge eines Sich- 
versenkens in lang vergangene Zeiten (Romantik). 

Je starker und gewaltiger nun die Klassik, der das Dogma“ entsprossen 
ist, war, desto anhaltender wird das Daraufzurtickkommen, der Klassizismus 
sein, nach dem das tibersprudelnde Barock mit seinen wunderlich-individualisti- 
schen Erscheinungen verpufft ist.. Ja, es ist in solchem Falle sogar méglich, dab 
der Klassizismus, einerseits durch den Reichtum des tiberkommenen Erbes, andrer- 
seits durch den Druck der Kultur, der Zeit, der Geschichte, gar zum Selbst- 
schépfer, gar zum Klassiker gemacht wird, wofern nur Aufgaben da sind, die 
die ererbten Formen zu neuen Schépfungen umzupragen zwingen. 

So ein Klassizismus ist ja die Renaissance gewesen. Auch sie war im 
Grunde doch ein Zuriickgreifen auf die Alten und ihre Kunst. Die Kulturaufgaben 
aber, die von ihr zu lésen waren, waren so weit von denen der alten Griechen- 
und Rémerkunst verschieden, daB es diesem ,,Klassizismus“ doch méglich werden 
muBte, ein klassischer Stil zu werden — ein so gewaltig lebendiger klassi- 
scher Stil, daB ihm das miachtigste Barock entwachsen konnte, und daf auf dieses 
wieder ein Ritickschlag folgte, der eben in diesen Zeilen, als der Klassizismus 
,»an sich“, betrachtet werden soll. 

Wir sehen also: im Grunde kommt es auf die Aufgabe an, die die Kultur 
an den Stil stellt, damit dieser Stil, der erst Nachahmer war, Selbstschépfer wird. 

Nun ist es das Lebensfihige an der Kultur, daB sie vermag, immer neue 
und neue und immer mehr und mehr differenzierte Aufgaben zu stellen. Die 
Griechen haben als vornehmste Kulturaufgabe den Tempelbau erhalten, sie haben 
aus den ihnen zur Bearbeitung dieser Aufgabe mitgegebenen Hilfsmitteln, wie 
Sonne, blauem Himmel, Marmor und Edelmetallen eine Lisung geschaffen, welche 
ihnen die Note ,klassisch“ eintrug. Den Rémern wurde eine andere Aufgabe zu- 
gedacht. Ihrer Kultur war der Begriff der Gottheit schon mehr Auferlichkeit, 
ihrer kriegerischen Volkseigenart, ihrer Rassenart diente die eingefiihrte hellenische 
Tempelkunst nur mehr als Hiille. Und deshalb ist auch in allen jenen Bauten 
der rémischen Baukunst, die mit denen der Griechenkultur verwandt waren, nur 
das klassizistische Moment zu erkennen, wahrend wir Gelegenheit zu klas- 
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sischer Betitigung in den Aufgaben finden werden, die Gerichts- und Markt- 
hallen, Theater, Bader und Triumphbogen zum Vorwurf gaben. — 

Und wieder vergehen Jahrzehnte und Jahrhunderte. 

Und wieder stellen die einzelnen Kulturepochen in den verschiedenen Lin- 
dern Europas ihre Aufgaben an den Architekten. Die christliche Kirche mit ihrem 
zuerst bischéflich stolzen, dann mehr und mehr volkischen Ritus gibt ganz neue 
Aufgaben, die Walbtechnik neue, entsprechende Mittel zu ihrer Erfiillung. In den 
Kathedralen Frankreichs und in den Domen Deutschlands sehen wir klassische 
Lésungen im neuen Kultgedanken. Der christliche Glaube war gleichsam der 
Form der Gotik vermahit. Nur in ihr konnte er in seiner ganzen mystischen 
Eigenart zum Ausdruck gelangen — und nur sie, die Gotik, vermochte unter 
seiner Herrschaft zu gedeihen. Sobald dem Gedanken die Innerlichkeit erstarb, 
sank auch die klassische Eigentiimlichkeit der Gotik. Und als Italien und Frank- 
reich den Humanismus und Rationalismus, der Norden die Reformation brachten, 
als beide innere Bewegungen ihren Ausdruck in der Renaissance erhielten, da 
wurde die Aufgabe des gotischen Kirchenbaues vom Programm abgesetzt und 
neue, weltlich bedeutende traten an ihre Stelle.) 

Der Palast, die Villa und die weltliche Macht- und Prachtkirche verlangten 
nach neuen, ihnen entsprechenden Formen. Und deshalb wurden Palladio und 
Sansovino, Bramante und Michelangelo Klassiker der Renaissance, weil sie den 
klassischen Ausdruck fiir jene Kulturgedanken gefunden haben. In Frankreich 
diirfen wir Pierre Lescot, Ducerceau und Francois Mansart als Klassiker der 
Renaissance bezeichnen, weil sie verstanden haben, die der Zeit Franz’ I. elgen- 
tiimliche Kulturfarbe zu erkennen und ihr in den Schliéssern und Rathaéusern den 
entsprechenden Kulturausdruck zu verleihen, der ihr von jener Zeit an bis an die 
Schwelle der Revolution und dariiber hinaus im wesentlichen verblieb. 

Der Ubergang aus der Renaissance eines Francois Mansart zum Rokoko 
eines Hardouin Mansart kann wohl als eme Beugung der Renaissance angesehen 
werden, denn im Grunde ist Frankreich nie in den Flu8 des italienischen Barocco 
geraten. Fiir das Wesen des Klassizismus ist diese Beugung aber ungemein 
wichtig. Im Rokoko-SchléBchen, in der sog. ,Maison de Plaisance“ liegt niimlich 
der erste Ansatz zu jener Kulturaufgabe, die in ihrer ganzen Schwere kaum 
hundert Jahre spiiter von der Hand der Revolution gestellt wurde. Es liegt darin 
der Ansatz zur Schaffung des Birgerhauses. Der dritte Stand, die Indivi- 
dualitit der Masse, begann, schon zurzeit des Rokoko, zunachst in Schrift und 
Wort, dann aber in der Kunst des Bauens nach Ausdruck zu suchen. Und er 
fand ihn. Fand ihn eben im Biirgerhause, aber auch im Theater und in den 
sonstigen éffentlichen Gebiuden und Anlagen, die die beredtesten Zeugen des 
Gemeinsinnes sind. Diese Charaktereigenschaft der Aufeabe stellt sie so ganz 
in Gegensatz zu den Kulturaufgaben der Renaissance, die durch den Fiirsten dem 
Volke vermittelt wurden — sie macht sie damit aber auch verwandt mit jenen 
Aufgaben, welche die Antike (Hellas und Rom) sich in Tempeln, Markt- und Ge- 
richtshallen gestellt hatte. 

Wir werden sehen, inwiefern die Lésungen solcher Aufgaben als klassisch 
bezeichnet werden kénnen. Wohl wird es in dem einen oder andern Lande an 


1) Vgl. John Ruskin: Steine von Venedig: ,,Unter des Dogen Foscari Regierung 
(1423) erscheinen in der Baukunst die ersten auffallenden Merkmale einer michtigen Ver- 
anderung, der London St. Pauls verdankt, Rom St. Peter und Venedig und Vicenza jene 
Gebiude, welche gewohnlich fiir ihre edelsten gehalten werden — und das iibrige Europa 
die Herabwiirdigung jeder seither von ihm ausgeiibten Kunst.“ 

Ruskins Fehler liegt m. E, in der Verkennung der Beweglichkeit der Kultur und 
der Vielseitigkeit ihrer Aufgaben. 
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anderen Aufgaben nicht gefehlt haben; auch im Zeitalter der Revolutionen sind 
Schlosser gebaut, Kirchen errichtet worden — aber fiir die Zeit klassisch — das 
kénnen wir aus dem vorstehenden schon schlieBen — konnten diese Lésungen 
nicht sein, denn sie lagen nicht im Bereiche der damaligen Kulturbewegungen. 
Sie mochten wohl fiir einen Herrscher in Deutschland, fiir einen Fiirsten in Italien 
oder Osterreich nétig, fiir eine Gemeinde von Nutzen sein — sie waren aber doch 
nur Verkérperung tiberkommener, ehemals klassisch empfundener Gedanken und 
Riten, also an sich eben nichts Eigenes und damit nichts Klassisches. 

Ks ist nun nicht gesagt, daB, wenn dem Baumeister eine zeiteigene, eine 
Kulturaufgabe gestellt wird, er diese auch aus sich heraus klassisch emp- 
funden lésen sollte; daB er, ganz abgesehen von der Moglichkeit der Erfindung 
neuer Bauformen, die tiberkommenen Formen so umzugieBen verstehen sollte, so 
da sie (die alten) doch einen ganz neuen Gedanken verkérpern! Zuniichst wenig- 
stens — und das trifft beim Klassizismus zu — wird stets nur schwer ein Los- 
reiBen vom Althergebrachten méglich sein; erst nach und nach wird die alte 
Form auf ihren Inhalt und ihre architektonische Fahigkeit gleichsam_,zuriick- 
erkannt“, und dann erst wird es méglich sein, sie im rechten Sinne verstindig 
der neuen Aufgabe zur Verfiigung zu stellen. 

Aus alledem kénnen wir aber schlieBen, dafi es dem Stil des Klassizismus, 
d.h. der Zeit von etwa 1750—1850 (in Frankreich eher, in Deutschland spiter) 
durchaus nicht unméglich zu sein braucht, gewisse klassische Werke 
zu schaffen. 

Wenn dem aber so wiire — und ich hoffe, diese Frage zu bejahen —, 
mitissen wir nicht den Namen Klassizismus als etwas Widersinniges empfinden ? 
— als einen Widerspruch, den eine kritische Kunstgeschichte aus ihrem Wort- 
schatz verbannen miibte? 

So unscharf und fast widersinnig nach alledem aber der Name Klassizismus 
sich darstellt, so miichtig die Zeit, die diesen Namen trigt, auch sein mag, so 
allgemein die Stilbewegung sich tiber Europa gebreitet hat, und so fruchtbar sie 
in ihren letzten Auslaiufern, die bis nach Amerika (Colonial Style) reichen, sich 
erwiesen haben mag, einen andern Sammelnamen hat die Forschung und Wissen- 
schaft fiir den Klassizismus nicht zu setzen vermocht. Immerhin ist aber diesem 
Namen der Wert eines groBen Sammelvermégens nicht abzustreiten, das einen 
Teil des Rokoko, das Empire, die Dorik und den Biedermeier-Stil in einem Ring 
zu fassen imstande ist.') 


1) Folgende drei Teilungen diirften das Wort Klassizismus m. E, ersetzen kiénnen: 
Hellenismus, Latinismus, Renaissancismus. Diese Begriffe sind die hauptsdchlichsten Teile 
des Klassizismus, die auch nur das Wesen desselben angehen, also nicht, wie Empire oder 
Biedermeier, nationalen Beigeschmack haben. 


Il. Geschichtlicher Umrif 


Das Wo und Wann des Klassizismus ist nicht mit der Nennung einer Jahres- 
zahl und eines Ortsnamens abzutun, wie etwa die Entstehung der Renaissance, 
sondern es ist in jedem Lande des damals als kultiviert geltenden Europas der 
endliche Verlauf der Renaissance oder des aus der Renaissance entstandenen 
Barocks aufzusuchen und festzustellen, wo und wann da und dort mit dem Uber- 
sittigtsein an barockem Schnorkelwerk die wissenschaftliche, schul- und forschungs- 
mifige Reaktion einsetzte. 


a) Italien 


Die Quellen, aus denen sich der Strom des Klassizismus bildete, lagen 
— das ist wohl von vornherein verstindlich — in Italien. Sie lagen in jenem 
Lande, das das tiberkommene Erbe der antiken Klassik aus zweiter Hand durch 
eigenes Kénnen und Schaffen zum Besitz erworben hatte. Schon um 1450 egnriff 
Alberti’) mit seiner Vitruv-Ubersetzung in die Antike zurtick. Damals jedoch 
konnte sich der junge Klassizismus noch nicht weiter entwickeln und zur ,,Schule“ 
auswachsen, da es ihm dazu wohl an Mule fehlen mochte, inmitten jenes kiinst- 
lerisch-michtigen Auftriebes der eben zur Jugendkraft erwachsenden italienischen 
Renaissance. 

Endlich schuf Michelangelo in semem Ur-Ichgeftihl mit seinen Fehlern und 
Vorztigen die italienische Renaissance zum italienischen Barocco um, das dann 
seinen Siegeszug zumeist unter der Fahne der allein seligmachenden Kirche in 
Europa hielt. Und wenn auch Michelangelos Schiiler und Nachahmer in ein- 
seitiger Betonung des malerischen Elementes in der Architektur, des Reliefs auf 
Kosten der detaillierten Zeichnung, des Bunten auf Kosten der Konstruktion, des 
Schnorkelhaften auf Kosten der harmonischen Teilung weiter und weiter von dem 
ewig festen Kern der gesunden Renaissance weggingen und sich am Ende in 
wildester Wildnis architektonischer Freiheit bewegten — das Lob des indivi- 
duellen Schaffens mu ihnen gut und gern zugesprochen werden, insoweit sie 
nicht nur kindisch tibertreibende Nachahmer waren. 

Die unmittelbare Veranlassung zu einem Erschrecken im Kunstschaffen, 
Stillstehen und Umkehren kam allerdings nicht von den Groen, sondern von den 
Kleinen des Barockes. Jene Kleinen benutzten die Formen zu Modespifen, 
brachten sie ohne Gefiihl fiir Verhaltnisse und ohne Sinn fiir Konstruktionen da 


') Waldner (Deutsche Bauhiitte 1907) nennt Alberti einen Wegbereiter Lionardos 
und Michelangelos. Seine Praxis stand der Theorie diametral gegeniiber. Alberti gilt 
als einer der ersten Umwerter der edlen Einfalt und stillen GroBe der Friihrenaissance 
eines Brunmnelleschi in gangbare Miinze fiir die ganze Kulturwelt: er fiihrte die Schein- 
fassade ein, die ohne engen organischen Zusammenhang mit dem Gebiude, als Kunstwerk an 
sich, betrachtet sein méchte (vgl. auch damit das Werk Galileis: die Lateran-Fassade w. U.). 
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und dort an den Hiusern an, und trieben das Auferliche am Barock und am 
Rokoko bis zur Licherlichkeit. Das Fehlen ernsten Studiums, der Glaube, die 
Kunst zu bauen lige auf der StraBe und kénnte von jedem, der nichts Besseres 
wiiBte, erlernt werden, mégen den friihzeitigen Verfall der Barock- und Rokoko- 
kunst gezeitigt haben.") 

Andrea di Pietro, genannt ,il Palladio“ (1508—80), um ein Menschenalter 
jiinger als Michelangelo, ist noch kein Klassizist, wenn er auch durchaus und in 
erster Linie Akademiker ist. Seine Vicentiner Bauten sind nicht antik Nach- 
ersonnenes, auch nicht antik Nachempfundenes, sondern sie sind in ihrer Zeit 
moderne Kulturausdriicke mit den Mitteln der rémischen Antike gewesen — so 
etwa wie Semper im Dresdener Hoftheater oder im Palais Oppenheim moderne 
Raumaufgaben in renaissancistischer Weise geliést hat. In vier Biichern iiber die 
Baukunst (Quattro libri dell’ architettura, Vicenza 1570). offenbarte Palladio seine 
akademischen Anschauungen. Sein Kritizismus fand ebensoviel Anhinger, als 
der Individualismus Michelangelos. Seine schriftlichen Werke waren die Gesetze, 
denen sich der renaissancistische Klassizismus verschrieb, seine Bauten die Vor- 
bilder vor allen fiir England (s. w. u.).”) 

Die Schule des Michelangelo — wenn wir nicht zuweilen Nachahmer- 
schaft sagen mtissen — befand sich seit dem Bestehen der palladianisch-klassi- 
zierenden Richtung unter einer Art dsthetischer Polizeiaufsicht, und als die barocke 
Stimmung in Frankreich und Deutschland zu schnérkelhafter Ubertreibung und 
allzu putzigem Zierat auswichst, wird ihr von der Akademie endgiiltig der Garaus 
gemacht. Die Akademie hatte das freilich nicht allein vermocht. Was ihr den 
Hintergrund, den Halt und eine gewisse GréBe gab, war der ganze Kulturzustand 
in Europa, der seinen schlagendsten Ausdruck wohl in Frankreich gefunden hat, 
und auf den weiter unten zuriickgekommen werden wird. Fiir Italien war zu- 
nachst die enzyklopiidische Richtung des Rousseau nicht von Belang — wenig- 
stens nicht unmittelbar. Oberitalien kam von selbst dazu, den Meister Palladio 
wieder als Vorbild aufzustellen. Der bei Goethes Besuch in Vicenza 60 Jahre 
alte Bertotti Octave Scamozzi (1726—1800) gab damals ein Sammelwerk tiber 
Palladios Arbeiten heraus. Dabei verstand er, vieles, was dem grofen Meister 
filschlich zugesprochen war, auszuscheiden. In Vicenza wurde eine Akademie 
gegriindet, die das Andenken Palladios in Ehren hielt, und an der aufer dem 
eben genannten Scamozzi noch Meister wie Enea Arnaldi (geb. 1716) und Ottone 
Calderari (1730—1804) wirkten. ,,Jeder von diesen hinterlieS Bauten, die heute 
noch zum Teil unter Palladios Namen gehen.“ Calderari baute in Vicenza 1756 
die Fassade von S. Girolamo, verschiedene Paliste und das Seminario archivescovale 
in Verona. Ein Werk von ihm: Disegni e scritti di Architettura, Vicenza 1808—20, 
zeugt von seinem praktischen Wirken. 

In Verona nahm die Kunst einen dhnlich palladianischen Verlauf, wie in 
Vicenza. Dort wirkten Francesco Bianchert und Scipione Marchese Maffei. Maffeis 
Beriithmtheit liegt jedoch nicht in der Bemiihung, palladianische Baukunst zu 
pflegen, sondern in der Griindung einer Schule von Gelehrten, ,,die bald ein Netz 


1) Weinlig (1739— —99) wendet auf solche Vertreter der Baukunst Martials Verse 
»Si duri puer ingenii videtur, praeconem facias vel architectum.“ 

2) Uber die Hinférmigkeit palladianischer Renaissance im Innern der Réume klagt 
Piranesi: y a-t-il par exemple quelqu’un de plus grandieux que le Palladio quand il est 
question d’ouvrages magnifiques? Et cependant un si grand homme ne se soutient pas 
lorsqwil faut orner l’intérieur d’un édifice, il semble n’y montrer que pauvreté didées et 
défauts de connaissances de sorte que c’est toujours la méme porte, la méme fenétre et la 
méme cheminée — — — (diverse maniere d’adornare i cammini ed ogni altra parte degli 
edificy 1769). 
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von Untersuchungen tiber Oberitalien breiteten“ (vergl. Gurlitt, Geschichte der 
Kunst). Diese Untersuchungen lieBen die Renaissance aber im Riicken, indem sie 
auf altitalische Kunstschiitze ausgingen. Im allgemeinen freilich hat gerade 
Italien wenig Gréfen auf dem Gebiete der Archiologie aufzuweisen. Das erscheint 
dann begroiflich, wenn man dieses Land, das selbst Kunstschatz ist, mit jenen 
Lindern vergleicht, denen Italien von je das Ziel der Sehnsucht gewesen ist. Der 
geheimnisvolle Zauber, der dem eingeborenen Italiener unbekannt ist, laBt die 
antiken Reste des Landes dem Nordlinder in einem weit begehrenswerteren Feuer 
als dem Einheimischen leuchten. Und so begehrenswert ist das Feuer, daB z. B. 
auch in Zeiten der deutschen ,Romantik“ immer noch Italien die gleiche An- 
ziehung austibte, wie zu Zeiten des ,,Klassizismus“. 

Italien vermag auch das archaéologisch Gewonnene zunichst gar nicht 
auszubeuten. Im Norden herrschen (mit Ausnahme von Turin) die Palladio- 
Nachfolger, in Rom und im Siiden das Barock in seinen wildesten Formen. Noch 
schaffen die Pozzo (1642—1709) und Borromini (1599—1667), und erst Alessandro 
Galilei (1691—1737) vermag in der Lateran-Fassade Rom ein Werk zu geben, 
das von Ruhe und Macht zeugt. Diese Formen sind aber keine bodenstindigen, 
rémischen gewesen, sondern der Schule eines Wren entwachsen, also englischer 
Abkunft. 

Auch Vanvitelli, ,dieser arme Siinder, der sich einbildete, etwas Besseres zu 
sein als die Barockisten, und der spater fiir einen der ersten Architekten der Welt 
galt“ (Justi), ist, wenn er italienisch ist, barock. Das SchloB Caserta, welches 
viel mit Stockholm verglichen wird, weist nur auf die eine, nimlich die lang- 
weilige Seite des Klassizismus hin. Die nordische Beeinflussung ist bei Vanvitelli, 
dessen Vater Hollander war, hier wohl zu bemerken. 

Ist hier also ein EinflieBen nordischer Architekturauffassung zu verzeichnen, 
so kénnen wir seit Palladios Schaffen auf der andern Seite ein HiniiberflieBen 
palladianischer Asthetik von Italien nach dem Norden feststellen. 

Palladio war zu Ende des 17. Jahrhunderts das Vorbild des franzésischen 
Klassizismus, dem Francois Blondel (1618—86) in der von ihm im Jahre 1671 
geertindeteten Bauakademie in Paris ein bleibendes Denkmal setzte. Palladio 
fiihrte auch den Perrault (1613—88) zum Siege tiber den Italiener Bernini bei 
der Konkurrenz um die éstliche Louvrefassade (1674). 

Bernini mochte zwar seiner eigenen Uberzeugung nach selber Klassiker sein, 
er suchte sich in den (jetzt wesc) Scie amnen am Pantheon in Rom an 
einem romisch-klassischen Werke zu betitigen, aber vielleicht gerade damit bewies 
er doch nur einen deutlichen Mangel an Ehrfurcht vor der antiken Gréfe. Wie 
viel héher stehen da die Piipste Alexander VII. Chigi, der den Platz vor dem Pantheon 
siubern lieB, Klemens XI., der die Details des Baues aufarbeiten und erganzen lieB 
und Benedikt XIV., der das Kuppelinnere restaurierte! (N&heres Justi, Winckel- 
mann.) Solches Schaffen ,von oben her“ breitete sich schnell tiber ganz Rom, 
das der Siuberung und Riumung allerorten freilich bedurfte. Durch ganz Rom 
zog ein neuer Geist, der, im kirchlichen Leben sich auernd, innerhalb eines halben 
Jahrhunderts zur Unterdriickung des Jesuitenordens fiihrte.“ Alessandro Specchi 
schuf die Porta di Ripessa (1704), Francesco di Sancti die Spanische Treppe 
(1721—25), Niccolo Salvi die Fontana di Trevi (1735—62). Unter Bianchinis 
Leitung entsteht die groBbe kapitolinische Sammlung. 

Mag das alles zuniichst auch nur ein mehr oder minder geschicktes Ex- 
perimentieren mit klassischen Idealen sein, ndtig war es dennoch fiir das endliche 
Entstehen des organisierten Wesens ,,Klassizismus“. 

Das eigentliche praktische Arbeiten, das Neuschaffen im Gebiete des italie- 
nischen Klassizismus beginnt aber erst mit Vanvitellis Schtiler Giuseppe Piermarini 
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(1734—1808), der beim Meister schon in Caserta und in Mailand (beim Bau des 
K6nigspalastes) tatig war. 

Der 6sterreichische Hof, der ihn nach Mailand gerufen, gab ihm reichliche 
Gelegenheit zur Betatigung seiner Kunst, die freilich der des Vanvitelli an Ruhm- 
redigkeit nachgab, dafiir aber an palladianischem Nachempfinden wohl das Beste 
darstellte, was um 1770 in Oberitalien geleistet worden ist. Eine Reihe von Paliasten 
in Mailand, besonders der Palazzo Begliojoso, die Kénigliche Villa in Monza, vor 
allen aber das Teatro alla Scala sind Beweise seines feinen — nicht starken — 
kiinstlerischen Empfindens. Die Kaiserin Maria Theresia machte Piermarini 1776 
zum Professor an der in Mailand gegriindeten Akademie (jetzt Brera). Dort 
mag er wohl wie ein Blondel gewirkt haben, weniger zwar wie sein Pariser Kollege 
mit der Feder, als vielmehr mit dem Stifte und in der Praxis. Seines Schiilers 
Leopoldo Pollacks (1750—1805) Kénnen lat wenigstens auf eine auBergewohnlich 
dankbare Tatigkeit des Meisters schlieBen. In Pollacks Palazzo della Villa Reale 
(1790), wo mit farbigem Material vorteilhaft gearbeitet worden ist, vermégen wir 
den klassizistisch-palladianischen Stil in seiner freudigsten Eigenschaft zu erkennen.) 

Wie in Vicenza und Mailand, so wachte Palladio auch in Venedig zu neuen 
Werken auf. : 

Zwar konnte dort Tommaso Temanza (1705—89) in San Francesco della Vigna 
und Sa. Maddalena (1750—75) nicht dem Palladio, auch nicht dem Piermarini 
Gleichwertiges schaffen, — sein Verstehen aber der Meister des Cinquecento 
wird durch eine Anzahl Schriften belegt, die tiber Sansovino (1752), Palladio (1762) 
und tiber venezianische Architekten des 16. Jahrhunderts handeln (,,Vita dei pit 
celebri architetti e sculturi Veneziani che fionisono nel secolo XVI‘). 

Genua hat schon in der Mitte des 18. Jahrhunderts, ahnlich Vicenza, den 
Wert des heimischen Renaissancemeisters wiedererkannt und von neuem begonnen, 
in Galeazzo Alessis (1512—72) Spuren zu wandeln. Das gelingt auch in oft so 
trefflichem Mae, dai die Kopien (so darf man die derzeitigen ,Neubauten* wohl 
nennen) nicht von den ,Originalen“ zu unterscheiden sind. Andrea Tagliafichi 
(1729—1811) baut dort den Palast Durazzo und die Villen Durazzo und Dinegro, 
sowie den Palast Doria in Sampierdarena. Charles de Wailly (1729—98), ein 
Schtiler von Giovanni Niccolo Servandoni (1695—1766), baute ebenfalls in Alessischer 
Architektur den Palast Spinola in Genua aus. Er wandte sich spiater aber, wie 
es auch sein Lehrer getan hatte, von Italien nach Paris und schuf dort eine Reihe 
von Hausern in der rue Richelieu. 

Servandoni ist unstreitig das gréBere, kraftigere Talent von beiden gewesen. 
Er hatte zuerst, begeistert von den Ruinen Roms, die er, wie seine Zeitgenossen 
Piranesi und Pannini (der Ruinenmaler), aufma8 und abzeichnete, sich ganz dem 
rémischen Klassizismus zugewandt, ohne ihn zunichst freilich in kursfahige Mtinze 
umprigen zu kénnen. Was er aber in ganz neuer, grofBer Weise verstand, war 
das Entwerfen antikisierender Dekorationen, die ihm schlieBlich (1724) den Ruf 
nach Paris zur Unterhaltung des Dauphins und als Direktor an die Oper eintrugen. 
Seine Dekorationen waren indessen nicht etwa vage Phantasiegebilde, sondern sie 
hatten zumeist wirklichen Ausfiihrungen gar wohl zugrunde gelegt werden kénnen 

1) Andere Mailinder Architekten jener Zeit waren: Pietro Pestagalli, Giovanni Brocca, 
Gioachino Crivelli, Pelagio Pelagi, Gaetano Casati, Ferdinando Albertolli u. a. Néiheres 
siehe: Gesch. der Arch. Italiens von Dr. D. Joseph. 

Giacondo Albertolli ist ein Mailénder, der sich vor allem durch seine eleganten Ara- 
besken beriihmt gemacht hat, sein Werk: ,,Alcune decorazioni di nobili sale ed altri or- 
namenti“ erscheint 1787. Er ist in seinen Arbeiten strenger als Piranesi. Seine Aus- 
schmiickung des Pal. reale in Mailand (1776) gab in Oberitalien das erste Beispiel einer 
Dekoration in rein antiken Formen. 
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— so prichtig waren sie im Steine empfunden. Auch wirkte die klassische Strenge 
ihrer Umrisse und Linien wohltuend auf das Pariser Publikum, das bereits anfing, 
des iiblichen Pariser Rokokotaumels tiberdriissig zu werden. Den schlagendsten 
Beweis dafiir, wie fest Servandonis Planen in dem Boden der Wirklichkeit wurzelte, 
gibt die Kirche S. Sulpice in Paris, auf die weiter unten niher eingegangen 
werden wird. 

Rom kann, im Gegensatz zu den Stiidten Oberitaliens, als Quelle des an- 
tiken Studiums aufgefaBt werden. Der oben erwihnte Giovanni Battista Piranesi 
(1720—78) ist der Brennpunkt des dort wirkenden italienischen KunstfleiBes und 
Kunstgeistes. Seine Ruinenzeichnungen sind, was die architekturale Auffassung 
betrifft, vorbildlich gewesen fiir das begeisterte Schaffen, das in Rom anhob, wie 
es ja auch seit 1706 in Pompeji (Herkulanum), freilich mit vielen Unterbrechungen, 
geschehen war. 

Ein anderer Meister ist Giacomo Quarenghi (1744—1817), der in Rom als 
Schiiler des Deutschen MRaffael Mengs (1728—79) den Klassizismus der Malerei 
kennen gelernt hatte und erst spiter, unter Stefano Pozzi, sich der Architektur 
zuwandte, die er aber ins Ausland trug. Katharina I]. von RufBland berief ihn 
nach Petersburg. Dort schuf er eine Reihe der hervorragendsten éffentlichen 
Bauten.') Auch Moskau!) und Zarskoje Selo, ja sogar Wien und Miinchen haben 
Werke aus seiner Hand, oder wenigstens nach seinem Entwurf. 

Architekturen in renaissancistischem Klassizismus entstanden in Rom nur 
wenig. Nur Michelangelo Simonetti und Cosimo Morelli (1730—1812) leisteten hierin 
wirklich Gutes. Simonetti schuf die Vatikanischen Sile, die er mit Pietro Campo- 
rest ausschmiickte, und die Doppeltreppe daselbst. Morelli schuf den Palazzo 
Braschi in Rom (1790) mit ein wenig*im Detail unruhigen, sonst aber grof- 
empfundenen Architekturen, die durch die Verwendung von Stutzkuppeln gute 
Durchblicke bieten. Im tibrigen aber baute Morelli in seiner Vaterstadt Imola und 
vorztiglich in Cesena, wohin er von Papst Pius VI. berufen worden war (dann 
auch in Macerata: Dom und Piacenza: Pal. Anguissolo). 

Eine besondere Stellung in der Reihe der italienischen Architekten nimmt 
Giovanni Antonio Selva (1753—1819) ein, sowohl in seinem Studiengang, als auch 
durch seine Freundschaft mit Canova, dem er in der Kirche in Possagna (nach 
seinem Tode von Zardo Fantolini ausgefiihrt) ein bleibendes Denkmal setzte. 
Selva war in Rom vorgebildet, erweiterte aber seine Kenntnisse wesentlich in Paris 
und London, besonders in bezug auf das Einordnen der im Norden so notwendigen 
Nebenraéume im Wohnhause in einen Grundrif*), und lieB sich 1780 als Professor 
in Venedig nieder, wo er als hervorragende Werte das Teatro della Fenice und 
(mit seinem Schiiler Antonio Diedo) die Kirche San Maurizio schuf. 

Das fiir Italien so charakteristische Sich-spalten der Kiinstlerschaft in einzelne 
Gruppen haben wir auch im Verfolg des Werdens und Erwachens des italienischen 
Klassizismus bemerken kénnen. Indes breitete sich doch tiber die Palladio-Schiiler 
und tiber die Alessi-Schiiler allgemach der Geist der rémischen, ja der hellenischen 
Antike, der um 1825 das Teatro Carlo Felice in Genua (von Carlo Barabino) und 
das Teatro San Carlo in Neapel (von Antonio Niccolini) in schwerer Dorik er- 
stehen lieB. 

Eine Ausnahme in solchem antikisierenden Schaffen machen Luigi Canonica 
(1764—1844), ein Schtiler von Piermarini*), Pietro Pestagalli, Giovanni Brocca, 


1) S. u. RuBland. 
*) Naheres vgl. Dr. D. Joseph, Geschichte der Architektur Italiens. 


=) Bauten: Teatro Carcano und T. dei Filodrammatici in Mailand, Inneres der Schlisser 
in Mailand und Monza. 
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Fernando Albertolli und andere mehr, die Mailand mit einer Reihe gefiilliger Privat- 
bauten versahen. Von diesen Mailinder Kiinstlern ist Rodolfo Vantini (+ 1856), 
welcher die Porta orientale antikisierend baut, als Ausnahme zu bezeichnen. Auch 
sein Campo Santo in Brescia ist durchweg in antikisierenden Formen gehalten, 
wie alle jene Friedhofsanlagen tiberhaupt, die meist auf die schwere Wiirde des 
romischen Pantheon zuriickgingen, und von denen das unstreitig schénste, wohl 
auch wegen seiner herrlichen Lage, das Campo Santo in Genua von Carlo Bara- 
bino (1830) ist. 

Pietro Bianchi, Peter Nobile (1774—1854), Luigi Cagnola (1762-1853) und 
Raffael Stern (1771—1820) beschlieBen die Reihe der bedeutenderen klassizistischen 
Architekten Italiens. Ihre Werke sind wohl die ausgereiftesten der italienischen 
Baukunst zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 

Pietro Bianchis Hauptbau ist der Platz und die Kirche San Francesco da 
Paola zu Neapel?), nach dem Vorbild des Pantheon in Rom; Peter Nobile erschafit 
in ihnlichem Sinne die Kirche San Antonio am Canale grande in Triest?), sie 
wie auch das Burgtor in Wien zeigen ihn als grofziigigen Architekten. Luigi 
Cagnola schuf im Arco della Pace in Mailand ein Seitenstiick zu Percier und 
Fontaines arc de triomphe du carrousel, der aus tiefem Studium der rémischen 
Baudenkmiler geschépft ist. Raffael Stern endlich baute den Braccio nuovo des 
Museo Chiaramonti im Vatikan. 

Kine Reihe schriftstellerisch und archiologisch titiger Architekten, wie 
Giuseppe Valadier (1762—1839), der die Titusthermen (auf Napoleons Veranlassung), 
das Kolosseum und das Forum Romanum freilegte und den Titusbogen restau- 
rierte, Luigi Poletti (1792—1869), der 8. Paolo fuori le muri nach dem Brande 
wieder in grofber Kostbarkeit aufbaute, und Carlo Amati und Giuseppe Zanoja, 
die die Westfassade des Domes in Mailand (ebenfalls auf Napoleons Befehl) in 
einer harten, schwerfilligen Renaissance vollendeten, mégen als die hervorragen- 
deren genannt sein. Napoleons Bautempo merkt man tibrigens die Hast an, 
mit der der Eroberer bemiiht ist, sich Herrscher-Denkmiiler zu setzen, ahnlich 
etwa, wie Ludwig XIV. es getan hatte, so daB nach ihm ein ganzer Stil bezeichnet 
wurde. Aber wie viel weniger Herrscher war doch Napoleon als Ludwig! 


b) Frankreich 


Denn zu Zeiten des Roi-Soleil waren Kultur und Kunst Eines, eines ent- 
sprang aus dem andern. Napoleons Kunst, soweit er sie persénlich beeinflussen 
konnte, ist dagegen noch lange nicht der Ausdruck, der Niederschlag seiner Zeit, 
sondern nur mehr ein Zwingen und Dirigieren. Die Kunst der Zeit selbst ist ja 
noch ein unruhiges Suchen, ein Sich-entwickeln- wollen, meist mit starker Ver- 
kennung der dynamischen Verhiltnisse in den Kulturgebieten. 

Die Kultur der Zeit Ludwigs XIV. zeigte zuniichst selber freilich ein doppeltes 
Gesicht. Dem Hofe stand das Volk gegeniiber. In den das Hofleben des Kénigs 
fast kompromittierenden Ernst eines francois Mansart (1598—1666), dessen Bauten 
akademisch voélkisch, so recht franzésisch genannt werden miissen, hatten nach 
Aufhebung des Edikts von Nantes (1685), wodurch der biirgerlich-strenge Geist 
aus dem Lande getrieben wurde, das leichte Genie eines Hardowin Mansart 
(1646—1708) und die Grandezza eines Jean Bérain (1638—1711) italienisierend- 
barocke Schmuckformen getragen und das Rokoko erschaffen — das nun wiahrend 
der Regierung Ludwigs XV. (1715-74) in Versailles herrschte. — Das ibrige 


1) S. u. Kirchen, 
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groBe Frankreich aber besann sich zu gleicher Zeit einer ernsteren Formsprache 
und bediente sich dieser in einer grofen Anzahl von Bauten, die rings im Lande 
entstanden. 

So bringen Nantes (unter J. Jul. Gabriel 1667—1742), Dijon (unter Martin 
de Noinville 1681), Lyon, Bisanz (Nicole 1701—84) selbstiindige Schépfungen hervor, 
die einem vilkisch-akademischen Geiste entwachsen sind, wenngleich auch mehr 
akademisch als vélkisch, so doch im strikten Gegensatz zur Versailler Hofkunst. 
Bisanz vor allem weist in seiner Madeleine schon auf Soufflot und Servandoni 
hin, also auf jene Minner des Klassizismus, die als Kirchenerbauer der Hauptstadt 
Paris die gré®ten Denkmiler geschenkt haben. 

Die Wurzel solch biirgerlich-akademischer Kunst liegt im wesentlichen in 
der Pariser Bauakademie, die Francois Blondel im Jahre 1671 gegriindet 
hatte. Diese Schule ist die erste Kulturtat des Klassizismus in Frankreich ge- 
wesen. Sie verwelkte und verarmte nicht in eigensinniger Inzucht, sondern er- 
reichte durch ihr fortwihrendes Hinweisen auf das klassische Kunstland Italien, 
sowie auch durch die ersten Preise fiir hervorragende Leistungen, die den Auf- 
enthalt (zumeist in Rom) auf .lingere Jahre erméglichten, daB ihre Jiinger bei 
aller Schulung doch Individualitaten bleiben konnten, sofern sie von vornherein 
nur Anlage dazu hatten. Wenn also Paris mit Recht als Hochschule der klassi- 
zistischen Baukunst geriihmt werden muf, so darf Rom als jene Stitte dabei 
nicht vergessen sein, die dem Schiiler die notwendige Praxis sich anzueignen 
ermiglichte. Diese rémische Praxis verliert sich aber nur selten in archdologische 
Studien — meist kehrt der Schiiler zuriick, und seine Werke werden franzo6- 
sische Werke, bleiben akademisch, bleiben pariserisch trotz des rémisch-klassi- 
schen Einschlags. 

Solch streng wissenschaftliche Schulung hat Frankreich bis zum Beginn 
der Romantik beherrscht. Sie schuf einen allgemeinen Geschmack, dem sich die 
Gesellschaft fast aller Linder unterwarf — von dem Akademiebegriinder Francois 
Blondel (1617—83) an bis auf das Freundespaar Percier und Fontaine, den Ktinstlern 
des ersten Kaiserreiches. Auf des alten Blondel Werk ,,cours d’architecture“ (1675) 
und Perraults Siitulenbuch (1683) folet Desgodetz’ Abhandlung iiber die Altertiimer 
Roms, Daviler gibt einen ,cours d’architecture* heraus (1691), den Chr. Sturm 
1699 ins Deutsche tibersetzt. Cordemoy schreibt in seinem traité de l’architecture 
tiber die Wahrheit der Form und Jacques Fr. Blondel iiber die .architecture 
francoise* (1752—56), die ,,distribution des maisons de plaisance“ und die ,,déco- 
ration des édifices en général“ (1737). 

Inwiefern fiir die Entwicklung des Wohnhauses zumal diese Werke wichtig 
sind, wird weiter unten’) erértert werden miissen — es mag hier gentigen, aus 
der kaum tibersehbaren Menge des theoretischen Materials auf die Art und Weise 
hingewiesen zu haben, wie die Pariser Akademie Schule machte. 

Von allen den genannten Werken war vielleicht keines von so groBer Trag- 
weite als Jacques Fr. Blondels Abhandlung tiber die architecture francoise, deren 
Entstehen mitten in die Regierungszeit Ludwigs XV., des Bien-aimé (1715—74) 
fiel. Das ist eigentlich seltsam: Ein akademisch-strenges Buch iiber die Baukunst 
erscheint mitten in der Zeit des Rokoko! Der Name ,Rokoko* ist ja dazu an- 
getan, im Laien ein Bild zu wecken, ahnlich etwa den Gemiilden des Watteau 
und Boucher — und doch sind in Wahrheit diese Bilder nur Verzierungen, nur 
der Rahmen jener schon girenden, kreiBenden Zeit, die der franzésischen Revolu- 
tion vorausging. Denn die Kunst des Rokoko war ebensowenig wie die Kultur 
des Rokoko im Grunde einer lustig leichten, sondern einer kritischen Strémung 


1) Vgl. Wohnhausbau. 
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des Volksgeistes entflossen. Das Schnérkelwerk der Meissonier (1693—1750) und 
Oppenord (1672—1742), die mit tiirkischen und chinesischen Elementen vermischten 
Zierate der SchlofB-Innenriume entsprachen keineswegs den auBeren Schauseiten 
der Gebaude. Diese blieben, mit wenig (minderwertigen) Ausnahmen im Blondel- 
akademischen Geschmack. Die grofe Architektur lieB sich nicht von den leichten 
Wellen forttragen, die ein galanter Wind von Versailles her auf der Oberfliiche 
der franzésischen Kunst zauberte, ihre Entwicklung ging den stillen, unhemm- 
baren Gang im Gefolge einer inneren Kultur, deren Fiihrer die Rousseau, 
Montesquieu, Voltaire und ihre Lehrer, die Englander, mit Shaftesbury an der 
Spitze, waren. 

Solches Wachsen groBen Fithlens war aber dem scharfen Auge der damaligen 
Zeit doch nicht unbekannt. Auch die Herren und Damen, die nach und nach 
von Versailles, das mit dem alternden Konig fast allein zurtickblieb, nach Paris 
in die ,,petites maisons“ gezogen waren, erkannten sehr wohl den Umschwung, 
die Reaktion auf das liederlich-seichte und frémmelnde gewissenlose Treiben des 
fiinfzehnten Ludwig. Nur lieBen sie sich’s nicht ansehen. .Man band sich eine 
Maske vor, um unerkannt Freuden genieBen zu kénner, welche die fiirstliche 
Wiirde und das monarchische Ansehen eigentlich verbot, man bewahrte sich aber 
die Méglichkeit, die Maske abzunehmen“.') 

Die Architekten der Rokokozeit, die Pioniere des Klassizismus waren vor 
allen: Robert de Cotte (1656—1735), als Nachfolger Hardouin Mansarts seit 1708 
»erster Baumeister des Koénigs usw.‘, J. Germain Boffrand (1667—1754) und 
St. Htienne Briseux (1680—1754). 

Ihr Schaffen steht ganz im Banne des Blondelschen Geistes. Das Besondere 
aber, das ihnen am besten an ihren Bauschépfungen gelingt, ist das Schléfchen, 
ist die ,maison de campagne“ eine wiirdige Form, die dem fein bewegten Grundrif 
entwichst — aber nicht diktiert von héfischer Glanzsucht, sondern von einer ans 
Biirgerliche grenzenden Neigung fiir die commodité und bienséance. Vieles von 
diesen Werken jener ,.Rokokoklassiker* ') ist papieren. Aber um so leichter wohl 
geht das hinaus in die Welt. Darin ist Briseux grof. Er schreibt ,,l’architecture 
moderne ou l’art de bien batir (1728), l’art de batir des maisons de campagne“ 
(1743), ,traité du beau essentiel dans les arts appliqué plus particulierement a 
Varchitecture* (1752). 1737 erscheint, wie erwihnt, Jacques Fr. Blondels Werk 
,de la distribution des maisons de Plaisance et de la décoration d’édifices en 
général“; es schlieBt sich eng an die Arbeiten Brieseux’ an. Commodité und 
Bienséance und eine Dosis grand goit finden feinste Berticksichtigung. Nie wieder 
ist dem Hausbewohner eine so scharfe Diagnose gestellt worden als von Blondel 
und Briseux, nie wieder so gesunde Rezepte geschrieben worden, als von diesen 
beiden ,Haus-Arzten*. Hier ist die alte palladianische Schule wahrhaft Leben 
geworden, Natur geworden, und der Ruf des Philosophen von Genf findet hier 
einen schénen steinernen Widerhall. Doch nicht bloB steinern. Auch die wahre, 
eriine Natur rings ums Haus kommt endlich zu ersehntem Rechte. Die Garten- 
anlagen, die Blondels ,,Distribution“ bietet, bringen den sogenannten ,,englischen“ 
Garten, dessen Natur freilich immer noch hier und da ein wenig korrigiert werden 
muB (,,a lui donner toutes les beautez par lesquelles l’Art peut supléer aux défauts 
de la Nature“). 

Und dies alles zur Rokokozeit! 

Zu alledem kam nun von England her die groBe Anregung zu archiologi- 
schen Studien. Begeistert schloB sich Frankreich an. Jacques Spon (1647—85), 
der zuerst genauere Kunde von Athen gab, Jean Mabillon (1632—1717), Bernard 


1) Vgl. Springer II, Seite 223; Schumann, Barock und Rokoko; Gurlitt, Barock. 
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de Montfaucon (1655—1741), vor allem aber Claude Philippe Comte de Caylus 
(1692—1765), der sich in gréBerem Umfang mit den alten Vilkern und ihrer Kunst 
beschiftigte, und 1752 ein recueil d’antiquités herausgab, und Mare Antoine 
Laugier (1713—69), jener kunsteifrige Jesuit, der die Ideen tiber die Antike ge- 
setzmaBig ordnen und ,reinigen“ wollte — diese Manner alle sogen geradezu die 
englischen Anregungen begierig in sich auf und waren schnell imstande, durch 
eigenes Aufmessen und Forschen der Archiiologie ebenso grofe Dienste zu leisten, 
als etwa die Stuart, Revett oder Dalton!) — ohne jedoch so tbereifrig wie die 
englischen Nachbarn sich zu bemtihen, die gefundenen Werte im Heimatlande in 
die Praxis umzusetzen. 

In Frankreich ging das groBe Umarbeiten des antiken Materials in die 
eigentliche ,,Kulturschépfung“ nur langsam vor sich. Langsam nur brach sich 
das Verstindnis fiir die Verwertung der klassischen Architekturmittel zu modernen 
Zwecken Bahn. Servandonis St. Sulpice (1730) ist nicht das Werk eines Fran- 
zosen, sondern eines Italieners, der seit je und je in rémischer Antike ,,gearbeitet“ 
hatte. Aber daB& dieses Werk von der Rokokozeit begeistert betrachtet wurde, 
darf uns geniigen zur Kenntnis der damaligen grofen Strémung zur Antike. Man 
nannte sie den grand goitit, in einem Triumphgefiihl iiber das witzelnde Rokoko. 
Es mag aber auch viel Liebe zur Abwechselung, viel Uberdru8 am alten sitiB- 
lichen Regiment an dieser Begeisterung schuld sein, die eine Pompadour mit 
dem Volke teilte. 

Es galt nun, mit den grofen, antiken Formen Kulturfragen zu beantworten. 
Die Kirche war unstreitig (noch) eine grofe Kulturfrage. — St. Sulpice zeigte, 
daB die neue Aufgabe wahrhaft gro8 gemeistert worden war, zunichst freilich 
in der Fassade. Servandoni war kein Raumschopfer. Er hatte seinen Ruf der 
genialen Kraft zu verdanken, mit der er die Welt des Theaters zur Wirklichkeit 
umzuschaffen wufte, in Kulissen und Soffitten. So steht auch die Front von 
St. Sulpice da. Servandoni schuf, sagt Gurlitt, den Gestalten Voltaires den klassi- 
schen Hintergrund, setzte das Architekturbild in seinen einfachen Linien in Deko- 
ration um und endlich die Dekoration in den Monumentalbau. Etwas vom Ber- 
ninigeist steckt in seinen Schépfungen, die aber durch die Harte ihrer Silhouette 
alles Barocke vermeiden. 

Solche Hirte, solche GréBe, solch eine Auffassung des grand gottt war den 
Parisern ein Hauch frischer Luft! 

Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts wendet sich die Gesellschaft vom 
Rokoko ab, nicht blo&8 im Gebiete der Kunst, sondern auch der Moral, ja der 
Politik Frankreichs.”) Die Wahrnehmung der sinkenden Macht des Staates 
nach auben lieB nicht allein den héfischen Bacchus- und Venuskult frivol er- 
scheinen, der Einblick in den gesteigerten Notstand des Landes weckte nicht 
nur den Zornmut gegen das sybaritische Leben der feinen Welt: zu ethischen 
Bedenken gesellten sich gleichzeitig auch dsthetische Zweifel am Rechte des 
Rokoko.* *) 

Charles Nic. Cochin (1715—90) wandte sich schon sieben Jahre nach der 
Erbauung von St. Sulpice gegen den MiBbrauch mit den Formen, die das Rokoko 
trieb. Schon 1754 hatte er im Mercure‘) eine Bittschrift an die Goldschmiede 
gerichtet, sie méchten sich doch zuweilen bei ihrer Arbeit an die Bestimmung 
der Gegenstinde erinnern. Der Bruder der Pompadour, Marquis de Vaudrieres, 


1) §. u. England. 

2) Siebenjihriger Krieg, Erbfolgekrieg, Verlust Kanadas. 
3) Springer. 

4) Springer. 
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geht nach Italien, um in den Ausgrabungen zu studieren. Cochin schreibt 1755 
liber Herculanum, Soufflot 1764 tiber Paestum. 

Ludwig XV. stirbt 1774. Das Volk jubelt (,,Lorsque le bien-aimé mourut, 
en 1774, la joie de la foule déborda* Larousse), doch der tugendhafte Nachfolger, 
Ludwig XVI., vermag die Lawine des finanziellen und politischen Verderbens nicht 
aufzuhalten. Marie Antoinette zieht sich nach Klein-Trianon zuriick (1771 —76). 
Der Architekt dieses SchléBchens — eines Schmuckkistchens — ist Jacques 
Anges Gabriel (1710—82). Etwas Starres liegt aber auf der ganzen Architektur, 
die wohl im Gegensatz zu der romantisch-englischen Parkumgebung besonders 
starr anmuten mag. Oder es liegt besser wohl am Architekten selbst, der im 
Grunde ein Mann des grofen Ausdrucks war, wie er in seiner Ecole militaire 
gezeigt hat (1751). Die Zeit der Commodité war eben vorbei. Der grand gotit 
drang nach und nach in alle Zweige der Bautitigkeit. 

Das Paris umgebende Frankreich, das, wie seine Hauptstadt, nach frischer 
Gréfe diirstete, nahm die strenge und ernste Kunstentfaltung gern und eifrig auf. 
In Bordeaux wurden nach dem Vorbild des Konkordienplatzes groBe Platze mit 
langen, rythmisch wenig bewegten Hausmassen angelegt; Louis Nic. Victor (1731 
bis 1800) errichtete see klassisch empfundene Thestooe Jacaues Fr. Blondel schuf 
das (nun entfernte) Portal am Dom zu Metz in klassizierender Feierlichkeit. 
Jacques Germain Soufflot (1718—81) baute in Lyon das Hoétel-Dieu, das durch die 
Macht seiner Ruhe die Aufmerksamkeit in Paris so erregte, da der Architekt 
nach Paris zum Bau der Kirche Ste-Genevieve (jetzt Pantheon) 1757 berufen 
wurde. Er schuf, wie wir sehen werden, ein Denkmal dort — keine Kirche; er 
schuf keinen Zweckbau, sondern einen Idealbau. Aber dieser Idealbau ist fiir 
den Beschauer von gewaltiger Wirkung — wenn nicht als Geneviéve, so doch 
als Pantheon! Der Platz vor dem Bau, die Rue Soufflot, die zu diesem Platze 
ansteigt, die Gebiiude, die den Platz umgrenzen, alles hilft den Zauber des Werkes 
verstiirken, den es auf den Beschauer austibt: den Zauber der Majestit. 

Dem Klassizismus war nun der Boden breit geebnet. Neben Soufflot schufen 
Jacques Denis Antoine (1733—1801) mit dem Justizpalast und der Miinze in Paris 
(er baute auch die Miinze in Bern, das Hotel Berwick in Madrid und eine Kirche 
,de bon secours“ zu Nanzig), Jacques Gondouin (1737—1818) mit der école de 
médecine, Pierre Contant d’ Yori (4698—1777), ein Miterbauer der Madeleine, 
Brogniart (1739—1813), der Schépfer der (jetzt umgebauten) Pariser Borse, J. EF. 
Therese Chalgrin (1739—1810), der den Are de triomphe de l’Etoile, die Kirche 
St. Philippe du Roule schuf und am Luxemburg-Palais und Collége de France 
wesentliche Umbauten bewirkte, Jean David Leroy (1736—1803) mit vielen Schriften, 
vor allem tiber Sakralbauten und Schiffstechniken, Pierre Rousseau (j 1803), der 
Erbauer des Palais de la légion d’honneur, Charles Louis Clérisseaw (1721 —1820), 
der Lehrer vom Freiherrn von Erdmannsdorf in Rom, Jean Louis Neufforge (geb. 
1714) mit Werken iiber die Baukunst, Charles de la Fosse mit stark hellenisie- 
renden und igyptisierenden Kunstgewerbeentwiirfen, Ch. Francois Viel (1745 bis 
1819) mit vielen Hospizbauten in Paris, Ch. P. Jos. Normand (geb. 1764) mit 
einem groBen Kompendium iiber die Siulenordnungen der Alten und Neuen, und 
viele andere weniger groBe Sterne am reichbesiieten Himmel der akademischen 
Architektur. 

Unter diesen Sternen allen hat sich der Name des Chalgrin in den Werken 
des Klassizismus wohl am glinzendsten erhalten. Chalgrin hat in den Bauten, 
die er schuf, den Geist des Klassizismus, und zwar des rémisch und griechisch 
gefirbten Klassizismus, in seinen scharfen Ziigen wohl am besten getroffen: In 
der Kirche St. Philippe du Roule, im Odéon-Theater und im Triumphbogen an 
der Barriére de l’Etoile (are de triomphe de l’Etoile). Er steht mit der Harte seiner 
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Architekturen tiber den Gabriel, Percier und Fontaine, welche sich zu sehr im 
Kleinwerk, im Banne der Jatimisierenden Dekorative verirrten und dariiber die 
,klassizistisch-klassische* Wirkung des Umrisses aus den Augen verloren, mitunter 
auch grobe Schnitzer in der Beurteilung der GréBenverhiltnisse der Bauteile 
machten, in der Verkennung der dynamischen Verhiltnisse. 

Nach Chalgrin hat es keinen franzésischen Architekten mehr gegeben, der 
in uhnlich ernster Weise gewirkt hitte, keinen, der sich so wie er besonders in 
den griechisch-antikisierenden Geschmack hineingelebt hatte. (Wahrend er mit 
dem Bau des Hotels St. Florentin in Paris beschiftigt war, entwarf er den Plan 
zu einer christlichen Kirche in hellenischen Formen.)1) Ein unmittelbarer EinfluB 
Chalgrins, wie auch des ihm gleichgesinnten Leroy, auf die Nachbarlainder ist 
nirgends zu verzeichnen, wenn wir nicht etwa in der Deutschhauskirche des 
Michael Ignaz Neumann, die wohl die Schwere, die Masse, den Steinschnitt, nicht 
aber den Wohlklang des Chalgrinschen wiedergibt, einen solchen,Einflu8 erkennen 
wollen. Chalgrin war kein Lehrer, etwa wie Blondel oder wie Percier. 

Der eigentlich franzésische Einflu8B ging von Jacques Fr. Blondel aus. 
Fr. Weinbrenner, S. L. Dury, Chr. Fr. Weinlig sind Schiiler der Pariser blondel- 
palladianischen und -vitruvianischen Richtung gewesen. Den Hellenismus auf 
Deutschland zu iibertragen, war England vorbehalten (Rob. Adam), wohl der poli- 
tischen Lage in Europa entsprechend, welche begann, an England die erste Stimme 
im Vélkerkonzert zu geben, wahrend Frankreich nur noch ein kurzer Traum im 
sog. Empire beschert wurde. Dieses Empire aber brachte, wie wir sehen werden, 
im Grunde nichts Neues — es steht, wie das Louis Seize, doch unter dem Auge 
der Gesetze des Klassizismus und beschiftigt sich mehr mit dem Schmticken der 
Details, als mit dem Formen in grofer Masse, in Architektur. 

Die Gesetze, die Lecamus de Meziéres im Génie de l’Architecture (1780) ge- 
geben, bleiben immer dieselben: 

»Die GréBe und die Masse eines Gebiudes miissen sich nach der 
Grobe des Platzes richten. 

»Damit das Auge befriedigt wird, ist die Beobachtung des Gleich- 
gewichts in der Gestaltung ebenso unerlaBlich, wie das richtige Verhiltnis, 
das den lebendigen Ké6rper halten soll. 

»Die geschickten Menschen sollen die Natur nur in ihrer Schénheit 
fassen. Uberhebungen und Auswiichse muB der kluge Kiinstler vermeiden. 

»Vas Schéne ist nur Eines. Darauf soll gezielt werden; man wird 
es nur in der Klarheit der Verhaltnisse finden und ihrer Harmonie (hier 
kann nur das Genie den Weg weisen). 

»In der Architektur gibt es zwei Arten von Anordnungen: die eine 
soll die Raume einteilen, die das Innere zusammensetzen, die andere hat 
aufen diese Teilung zu kennzeichnen (déterminer), die Form (als Ganzes) 
und die Einzelteile an der Vorder- und Riickseite des Hauses zu voll- 
enden.“ —- — 

— Napoleon dem Ersten war es wohl weniger darum zu tun gewesen, die 
Kunst des Klassizismus als solche zu fordern, als sie vielmehr zum Ausdruck 
seines Imperatorenbewubtseins zu benutzen. Hierbei kam ihm vor allem der 


1) ,Abusé par une admiration exclusive et maladroite pour l’antiquité, il voulait 
simplifier le system des églises chrétiennes et ramener leur architecture a l’unité de plan 
et de lordonnance et & la forme des temples antiques“ schreibt die Nouv. biogr. sehr mit 
Unrecht. Ist etwa Corneille deshalb weniger groB, weil das heutige Urteil die Gesetze nicht 
versteht (zu verstehen sich nicht die Miihe geben will), innerhalb deren der Dichter den 
Cinna geschaffen hat? Ist es bei Chalgrin aber anders ? 
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Klassizismus des Rémertums, seiner Imperatoren- und Cisarenzeit,. mit 
seinem Triumphatorenschmuck in Siiule, Tempel und Bogen zu Hilfe. 

Charles Percier (1764—1838) und Pierre Fr. Louis Fontaine (4762—1853) 
haben es nun vermocht, noch vor Napoleon jenem Stil Ausdruck zu geben, der 
jetzt unter dem Namen Empire bekannt ist und der bestimmt war, fiir eine 
reichliche Spanne Zeit — weniger die Architektur als die Mode Europas zu 
beherrschen. 

Aber auch Perciers und Fontaines Schaffen stand auf gutem Boden zweck- 
licher Wahrhaftigkeit. Ihr vornehmster Grundsatz war bei der vielseitigen An- 
forderung, der sie in altrémischer Architektur gentigen muften, doch immer der 
Gedanke Laugiers, der Wille zur Wahrheit, wenngleich in den Grenzen der antiken 
Formenwelt. Die Formen eines Gegenstandes, war ihre Lehre, sind gegeben 
(déterminées) durch seinen Gebrauch. Die Konstruktion soll nicht maskiert werden 
— weder beim Mébel noch beim Bau. Der Baustoff soll nie erheuchelt, vorgetiuscht 
(dissimulé) werden, und die Wahl der Ornamente wird vollkommen von diesem 
Baustoff diktiert.“ Solche Sitze kénnte auch einer unserer Architekten geschrieben 
haben. Nur daf die Percier und Fontaine in ihrer Zeit fiihlten und sich der 
grofen Unwahrheit des geborgten antiken Gewandes gar nicht bewubt wurden, 
das ihre Regeln am Ende doch Liigen strafte! Und so sagen sie naiv weiter: 
»1l faut adopter les modéles de l’antiquité 4 notre temps et 4 nos mceurs, en y 
mélant, si c’est nécessaire, les aspirations des ages plus récents.“ 

Perciers und Fontaines Schaffen greift auch nach Napoleons Abschied und 
Tod noch tief in die neuere Geschichte — auch in die des Eklektizismus — 
hinein*), erst die fortschreitende Romantik lief sie von der Biihne der damaligen 
Baukunst abtreten. 

Auer ihnen schufen zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch Ktinstler wie 
J. Baptiste Lepere (1761—1844), Bern. Poyet (1742—1824), Vignon (bis 1846) u. a. 
Das, was dem franzésischen Klassizismus seiner Zeit eigentiimlich ist, ist trotz 
Laugier, der im Essai sur l’architecture sagte, daB die Rémer nur ein mittel- 
mifiges Verdienst um die Baukunst haben, doch das rémische Kolorit. Wenn 
zahlreiche Franzosen diese latinisierende Kunstweise auch nach Belgien, Deutsch- 
land, Italien, RuBland und Osterreich zu tragen hestellt waren — immer wird 
diese Eigenschaft den Franzosen bleiben, wihrend wir in Deutschland und 
England die Aufnahme des Hellenismus neben der Pflege eines bescheidenen 
Palladianismus werden erkennen kénnen. 


c) Belgien und Holland 


Es ist fast selbstverstiindlich, daB Belgien sich im wesentlichen in seinem 
Klassizismus an Frankreich anschlieBt. Der Grund dafiir liegt wohl in der natio- 
nalen Verwandtschaft dieses Landes zu Frankreich, die auch die Eingriffe Oster- 
reichs seit dem Frieden zu Utrecht (1713) nicht zu lésen vermochten. Im Gegen- 
teil — die Reformen Josephs II. (1765—90), die darauf hinausgingen, simtliche 
dem Osterreichischen Zepter unterworfenen Vélker zu einer groBen Nation zu 
einen, ungeachtet aller ihnen eigentiimlichen Gerechtsame, die Schul- und Kirchen- 
reformen nach grobempfundenem, aber riicksichtslosem Schema verursachten doch 
nur, das belgisch-flandrische Volk in sich inniger zn festigen als bisher — und 
wenngleich der Mittelpunkt der belgischen Bewegung der Klerus war, so half doch 
auch das Nachbarland Frankreich kriftig mit, das dsterreichische Joch abzuschiit- 
teln, obgleich dort der Klerus — derselbe Klerus — eben unterdriickt worden 


1) Vel. w. u. Schlosser. 
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war. Und als nach dem Tode Josephs (1791) die franzésischen Heere (in denen 
sich viele niederlandischen Fliichtlinge befanden) zur Auflésung des ,,Kongresses“ 
in Briissel, Lowen und anderen Stidten einriickten, da wurden sie wie Befreier 
empfangen. 1794 ward Belgien Frankreich einverleibt, 1814 wurde es mit Holland 
zum Kénigreich der Niederlande vereinigt. 1830 léste es sich jedoch durch Re- 
volution von seinem Nachbar, mit dem es weder nationale noch religidse Interessen 
verbanden. 

In der Architektur driickt sich der eben skizzierte Kampf um die Selb- 
stiindigkeit des Landes gar nicht aus, es sei denn, in negativem Sinne — insofern, 
als Joseph II. eine Reihe Kloster und Abteien einzog. Immerhin entstanden aber 
in den letzten dreiBig Jahren des 18. Jahrhunderts eine ganze Reihe kirchlicher 
Gebiiude, von denen als die hervorragendsten die Kirche auf dem Coudenberg 
(Kaltenberg) in Briissel (1785) von den Architekten Montoyer und Guymard, die 
Abtei von Orval in Luxemburg (1776) von Architekt Dewez, die Kirche St. Aubin 
in Namur (1751—67) von Architekt Pizzoni, genannt sein mégen. Eine weitere 
architektonische Tat gréBeren Mafstabes ist die Bebauung des oberen Stadtteiles 
von Briissel. Dort erhoben sich in den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts 
eroBe Paliste und Hotels an weitliufig angelegten Platzen und Pflanzungen. Der 
Architekt Guymard schuf den prichtigen Konigsplatz, und das diesen Platz be- 
herrschende Palais de la nation (auch genannt Hotel du Conseil de brabant) (1778), 
sowie die ganz klassizistisch in strenger Lisenenarchitektur anmutende Rue und 
die Place royale. Van der Straeten erbaute 1820 den Palast des Kénigs nach dem 
Vorbild der Pariser Miinze, und das Palais des Prinzen von Oranien in weicheren 
Formen und bewegterem Grundrisse. Montoyer und Payen schufen das still ge- 
legene SchléSchen Laeken bei Briissel (1782) mit grofen, englisch beeinfluf{ten 
Parkanlagen fiir den Prinzen Albert von Sachsen-Teschen. Die eigentlich grofen 
Namen unter den damaligen belgischen Architekten haben aber Roelandt und Suys. 

Louis Roelandt (1787 geboren), der zuerst bei Velleman in Gent studierte, 
ist im Grunde ein Schtiler Perciers, wenngleich er auch nicht dessen antikisierend- 
rémische, sondern mehr eine renaissancierende Richtung einschlagt, die vor allem 
im Genter Justizpalast und im Genter Theater auffallt. In der Universitat daselbst, 
besonders im Innern, finden wir ihn in streng rémisch-antikisierender Schulung, 
die, wenngleich allen Schmuckes bar, eben an Perciers Schaffen erinnert. 

Tilmann Fr. Suys (1783 geboren) war wie Roelandt, nach kurzem Studium 
in Briissel, ein Schiiler Perciers. Seine Reisen fiihrten ihn dann nach Rom, Neapel, 
Kalabrien. 1820 wurde er Professor in Amsterdam. Von seinen Bauten streift 
das Gewichshaus in Briissel schon stark an die Moderne, so klar empfunden steht 
es da in der Teilung der Massen nach innerer Notwendigkeit und der Art der 
grofenteils eisernen Konstruktionen. Die neue Kirche in Amsterdam zeigt dagegen 
mehr einen flachen Dekorationsstil, der wie angeklebt erscheint an dem Backstein- 
hintergrund. GréSe und Klarheit liegt in Porte Guillaume in Briissel"), wie auch 
im Pavillon Cazot in der auferen Rue royale. 

Holland ist, wie eingangs erwihnt, von vornherein schon durch kirchlichen 
Unterschied vom katholischen Belgien getrennt gewesen. Klassizistische Bauten 
in franzisischer Auffassung, wie sie Suys in der neuen Kirche in Amsterdam ge- 
geben hatte, sind selten, und ohne architektonischen Sonderwert. Holland hat 
vielmehr, ahnlich England, schon seit Mitte des 17. Jahrhunderts an einem strengen 
Palladianismus festgehalten. 

In diesem Stile hatte schon Jacob von Kampen (1600—57) das Rathaus in 
Amsterdam — jetzt Kgl. Palast — erbaut. Der Eindruck des ,Gewachsenen“ 


') Vgl. Choix des monuments les plus remarquables du royaume des Pays-Bas. 
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wird heute leider durch das aufgesetzte GeschoB gestirt. Der Rhythmus, welcher 
die durch korinthische Pilaster gefaBten beiden unteren Geschosse bewiitigt, ist 
ungemein streng empfunden und erinnert so stark an Inigo Jones. Bemerkens- 
wert ist auch die Klarheit, mit der das Innere dem Aufern entspricht. Auf Jacob 
von Kempen folgte Pieter Port (1608—69), der, barockisierend, das Rathaus zu 
Maastricht baute, und Phil. Vingboons mit dem Treppenhuis in Amsterdam, der 
— auch literarisch — den antikisierenden Klassizismus in Holland einbiirgert. 
In diesem Stile schaffen gegen Ende des 18. Jahrhunderts J. Husly (+ 1795) im 
Stadthaus zu Weesp und Gréningen und im Gesellschaftshaus Felix meritis in 
Amsterdam, und Jan David Zocher (um 1790) in der Borse in Amsterdam, deren 
Stil ganz im Sinne der Dorik zum reinen Architravstil gemacht wird. Zocher ist 
auber durch den genannten Bau noch bekannt geworden durch seine Gartenanlagen 
in Haarlem, Soesdyck und Utrecht, die durch und durch den englischen Garten- 
stil zeigen. Zochers Bruder Karel haute die katholische Kirche in Utrecht. 


d) Deutschland 


Deutschlands Baukunst machte wie Holland den ersten Schritt zum Klassizis- 
mus in protestantischem Geiste. Die Aufhebung des Ediktes von Nantes (1685) 
hatte den gréSten Teil des hugenottisch-franzésischen Volkes aus dem Lande 
getrieben. An fiinfmal hunderttausend Seelen waren damals nach Holland und 
England und Amerika, nach der Schweiz und vor allem nach Deutschland (Rhein- 
pfalz, Hessen, Brandenburg) gekommen. Was sie an geistigem Gute mitbrachten, 
trug auf Jahrhunderte hinaus seine Friichte. Zwar war es im Grunde franzésisches 
Gut, und zwar im engsten Sinne des Wortes: franziésisch-vilkisches Gut, was sie 
ins Ausland trugen — und war doch so verwandt demselben protestantischen 
Geiste, dem sie das Ihre in Deutschland briiderlich mitteilten, dab es auch gut 
deutsch werden konnte. 

Der hugenottischen Schule verdankt Deutschland im wesentlichen jenen Stil, 
der der ,,.Rokoko-klassische* genannt wird+), und der trotz der barockisierenden 
Beweglichkeit im GrundriB wie in der Fassade den ersten Schritt tat aus dem 
Barock zum Klassizismus. Longuelune, De Bodt, Du Ry, Gontard, Cuvilliés sind 
Namen, die in der Geschichte der deutschen Baukunst glinzen und deren Trager 
zum Teil als Lehrer ein wahrhaft groBes Wirken zu verzeichnen gehabt haben. 

Erst Joh. Joachim Winkelmann (1717—68) brachte in dieses Wirken eine 
neue Strémung. Sein Hinweis auf die Antike und die in ihr enthaltene ewig 
lebendige Kunst-Idee ging nicht tiber Palladio und Vitruv hinweg, sondern un- 
mittelbar in das Reich der Klassik. Zunichst nach Rom, und dort zunichst 
in das Jahrhunderte durch aufgestapelte Schatzlager der Skulpturen. Der Weg 
des Architekten fiihrte nun zwar auch nach Rom, doch zumeist noch ter 
Paris, das eben als Schule seinen grofen Namen behielt. Somit hat Winkelmann 
fiir die Baukunst zunichst und unmittelbar nur wenig Bedeutung. Aber er ver- 
korpert im ganzen doch die groBe, dem Deutschen unbewubt eingeborene Idee 
von der Klassik, die Sehnsucht schlie$lich nach dem Hellenismus, nach seiner 
Formenkeuschheit und seiner Formeneinheit. Vorerst blieb freilich noch die Schule 
eines Zacharias Longuelune (1669—1748) mit ihren palladianisch-klassizistisch, 
Mansart-pariserisch beeinfluBten Neigungen’) im Lande Winkelmanns die Quelle, 
aus der sich nach und nach erst eine antikisierend klassizistische Architektur- 
strémung entwickeln sollte. 


¢ 


1) Vg]. Schumann, Barock, Rokoko und Zopf. 
2) Vol. Frankreich. 
Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 2 
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Longuelunes Schiiler sind die Schwartze (1706—75), Kndffel (1686—1752), 
J. G. Schmidt (1775—1810), Exner (1718—98), Weinlig (1739—99) und vor allen 
Krubsacius (1718—90), der schon die griechischen Siéulenordnungen und den Vitruv 
nach Méglichkeit kommentierte und sich gleich vielen Architekten nach ihm dar- 
iiber machte, die Villa des Terentius nach Vitruvianischer Beschreibung zu rekon- 
struieren, in praxi aber doch rokokoklassisch schuf, wie seine fein erfundenen 
Plaine zu Otterwisch und Thallwitz’) bei Grimma (1750—60), zum ehemaligen 
Palais des Prinzen Anton in Dresden und zum Landhaus in Dresden — mit der 
grobangelegten Treppe — beweisen, und wie auch aus dem Streit hervorgeht, den 
er mit J. G. Schmidt (dem Schiiler des groBen George Bahr) in bezug auf die 
innere Form und das duBbere Gewand der Kreuzkirche ausfocht. 

Berlin zeigt eine der Dresden-Longueluneschen ahnliche rokokoklassische 
Kunst. Den Weg dariiber hinaus wies aber nicht wie dort ein Gelehrter, sondern 
der Konig, Friedrich II. selbst. Hans G. Wenzel Baron von Knobelsdorff (14697—1753) 
baute als Architekt des PreuBenkénigs im Bau-Innern zwar immer noch im Stile 
des landliufigen Rokoko (wenngleich freier naturalistischer im Sinne des Laugier), 
im Schlo& Sanssouci bespéttelt zwar Voltaire des Kénigs Werk als 50 Jahre zu 
spat“ — doch schon im Opernhaus (1741—42) folgt Knobelsdorff streng klassi- 
zierenden Ideen, die ihm freilich nicht von Rom, sondern von England in palladiani- 
scher Form durch Friedrichs Willen diktiert worden sind. 1733 fiihrten Heinr. 
Ludw. Manger (1728—89) und Joh. Gottfr. Biiring das Neue Palais in Potsdam 
»lm hollindischen* Geschmack aus, das im tibrigen ebenso franzésische Alliiren 
(in den Rundbogenfenstern), wie italienische Reminiszenzen (in den borrominesken 
Engelsképfen) verrat.”) Unklar war diese Berliner Ubergangszeit vom Rokoko zum 
Klassizismus eben doch, sie wurde vom Koénig befohlen, der sogar dem Bau- 
meister englische Hausvorlagen gab, damit er danach die Berliner und Potsdamer 
Hiuser baue. 

Erst Karl von Gontard (1737—91) fiihrte den streng palladianischen Klassi- 
zismus in Berlin zu groBer Reinheit. In den Kuppeltiirmen auf dem Gendarmen- 
markt (1780) gelangt er vom franzésischen Geschmack, den die Kommuns in 
Potsdam und die Kolonnade der KénigstraBe in Berlin zeigen, in englische Stré- 
mungen — er schafft eine gedrungene Kuppel auf hohem Tambur, die sich auf 
dem Kapitol von Washington wie auch auf den meisten englischen Kirchen des 
Klassizismus wiederfindet — die aber auch im Pariser Pantheon ihr Gegenstiick 
hat. Auffallend ist dabei die michtige Héhe des Tamburs, der aus dem griechi- 
schen Grundrifkreuz zwischen vier Portiken und vier Eckpostamenten heraus- 
wiichst. 

Der iltere Bowmann, Johann (1706—76), der Bauleiter des Prinz Heinrich- 
Palais *), der jiingere, Joh. Friedrich (geb. 1737), der nach Ungers (1743—1812) 
Planen die Bibliothek und das Innere der Hedwigskirche schuf — beides echte 
Hollander, die vor allem in Potsdamer Biirgerhausern, auch im Rathaus zu Pots- 
dam (von Johann Boumann) Denkmiler ihres Heimatlandes geschaffen haben, 
Joh. Fr. Grael (Gral), der den Turm der Sophienkirche (1733) und den oberen Teil 
der Heiligegeistkirche in Potsdam haute, schlieBlich der oben genannte Georg 
Christian Unger (1743—1812), ein Schiiler und Nachfolger Gontards, der den Bau 
der Tiirme auf dem Gendarmenmarkt zu Ende fiihrte und das Kadettenhaus 
(1776—79), das Exerzierhaus und Privathiiuser, sowie in Potsdam das Branden- 
burger Tor (1770) schuf — sind die bedeutenderen Glieder jener Kette, die nach 


1) Vgl. Gurlitt, Kunstdenkmaler Sachsens, 
*) Vgl. Schmerber, Studien. 
3) Jetzt Universitat. 
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und nach, bis an die Wende zum 19. Jahrhundert die Berliner Baukunst im Fahr- 
wasser des palladianischen Klassizismus, auf holliindisch-englischen Unterstrémungen 
getragen, dem antikisierenden Klassizismus zufiihrten. 

Da kniipfte dann Karl Gotthard Langhans (1733—1808) an, indem er 
auBer vielen Privat- und Nutzbauten (Tierarzneischule, Belvedere zu Charlotten- 
burg, Marmorpalais Potsdam vollendet, Regierungsgebiude in Breslau, Umbau 
des Knobelsdorffschen Opernhauses, Komédienhaus am Schlo8 Charlottenburg) 
das Brandenburger Tor schuf ({788—91), ein wahrhaft pathetisches Werk, 
ein Denkmal, nicht bloB wiirdig der Stadt Berlin auf Hunderte von Jahren hinaus, 
sondern auch des Stiles wiirdig, eines herben, schweren Hellenismus, in dem 
es erbaut ist. Damit bereitete Langhans in steinerner Art auf einen Karl Fried- 
rich Schinkel vor (1781—1841), wie es etwa David Gilly (1745—1808) als Lehrer 
getan hatte. 

Schinkel steht im Norden Deutschlands, wie Leo von Klenze (1784—1864) 
im Siiden, als heller Stern am Himmel der Baukunst in der Zeit nach den dunkeln, 
schweren Jahren der Befreiungskriege. 

Rein kulturell betrachtet fallt beider Leben und Wirken in eine Zeit, die 
im Gegensatz zu der voraufgehenden so recht ein Aufatmen, zuweilen gar ein 
Jubilieren oder ein hoffnungsvolles Traumen kennzeichnet, wie es nie zuvor im 
deutschen Volke gelebt hat. Der tiefe Grundton ist die Begeisterung fiir das neu 
erworbene Vaterland. Aber noch steht einem Ernst Moritz Arndt ein Wolfgang 
Goethe gegentiber! Und noch sind Schinkel und Klenze, wenn auch mit Sternen 
verglichen, doch — Planeten, deren Sonne aber nicht das Vaterland, sondern 
der Hellas ist. Noch der Hellas. Noch die Antike. Und so wird das Denkmal 
des deutschen Freiheitshelden Scharnhorst ein antikes, ein Denkmal in ganzer 
hellenischer Schwere bei stiarkster Betonung des architravalen Horizontalismus. 
Indessen sehen wir gerade auf Schinkels Handzeichnung (1820) zu eben diesem 
Denkmal einen seltsam widersprechenden Hintergrund! — Eine deutsche Baum- 
landschaft mit gotischen Kreuzen! Schinkels Kiinstlerempfinden findet keinen 
Gegensatz zwischen Hellas und Mittelalter — beides ist ihm zur Hand als Zweck- 
mittel, mu8 er doch auf beides zuriickgreifen, um es nach der Stimmung der 
Aufgabe zu formen — beides ist ihm dann Romantik, wenngleich auch andert- 
halb Jahrtausend dazwischen liegt. 

Der Maler Schinkel (und seine Theaterdekorationen zeigen ihn als phan- 
tasiemichtigen Maler!) rechnete nicht nach Jahreszahlen, sondern nahm, wie die 
Stimmung des Vorwurfs befahl, eben aus dem Reichtum der Formen in vollen, 
fruchtbaren Griffen und vereinte Gegensitze, die ein archiologisch geschulter 
Geist wohl mit Kopfschiitteln betrachten kénnte! Daran war sicher viel seine 
Beschiftigung auf dem Gebiete der Theatermalerei — und den Motiven ent- 
sprechend die Dramatik — und endlich der ganze Zug der Zeit schuld, der sich 
in den abenteuerlichsten Wirbeln der dunkeln Romantik und des geheimnisvollen 
Mittelalters zu gefallen anfing. 

Die Romantik ist indessen bei Schinkel immer noch Hintergrund, nicht 
Thema selbst. Noch ist er in der Werderkirche in Berlin (1824), im ersten Ent- 
wurf, hellenistisch befangen. Aber ein zweiter Entwurf (1825) stellt sich gotisch 
daneben. Der wird vom Konig gewahlt und zur Ausfiihrung bestimmt. Immer 
noch freilich 1i8t sich auch in solcher Gotik ein Anklang an den Horizontalismus 
der Antike da und dort wiedererkennen. Die Durchfiihrung der Empore, die 
Wiederkehr der Kapitale auf den Diensten in einer Horizontalen, die an englische 
Profangotik gemahnende Einrahmung der Spitzbogenéffnung in den Seitenschiffen 
— das AuBere der Kirche endlich, ohne himmelanstrebende Tiirme, ohne das 
steile Dach — sie lassen Schinkel immer noch als Klassizisten erscheinen, zum 
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wenigsten in der Art wie er fiihlt, empfindet, wie sehr er auch sich Mihe geben 
mag, gotisch zu sinnen und zu projektieren. 

Das Beste gelingt ihm eben doch in den Bauten, die er rein im Geiste der 
Antike entwirft. 

Und das Beste vom Besten ist da wohl sein Berliner Schauspielhaus. 
Nicht aber, weil er dort die Antike ganz besonders hervorgekehrt hatte, sondern 
weil er noch uns Modernen diese Formen so naturgemi8, méchte ich sagen, in 
jenem Bau in all ihrer dem Profanzweck so schmiegsamen Eigenart zu bringen 
gewubt hat. 

Zum vollen Gelingen des Werkes muf freilich die Aufgabe selbst bei- 
beitragen. Wir werden weiter unten sehen, wie gerade im Theater der klassi- 
zistische Kulturgedanke den wahrsten Ausdruck gefunden hat. 

Es ist immer die Frage der Kunstgeschichte der neueren Zeit gewesen, ob 
denn Schinkel die Reihe der Klassizisten etwa als ein Letzter abschlieBe, oder aber, 
ob er als ein Erster zu einem neuen Ziele vorwirtsgeschritten wire. Gurlitt 
meint, er wire vorwartsgeschritten, aber — mit ,riickwarts gewendeten Augen 
und Herzen“.1) Damit diirfte wohl das rechte Urteil tiber Schinkel gesprochen 
sein. Sein Klassizismus oder genauer ausgedriickt: seine hellenistische und spater 
gotisierende Romantik zwang ihm Auge und Herz auf das Weben der Vergangen- 
heit und ihre Kunst. Sein Asthetisieren, sein Respekt vor der Macht des Bau- 
zweckes und der Konstruktion fiihrten aber doch seine Hand zu eigen-groBen 
Werken. Der Versuch, sein anderes, zweckerkennendes Ich im Bauschaffen tiber 
das erste, das Formale, triumphieren zu lassen, miflang ihm aber infolge der 
Beschrinktheit, in die ihn seine Zeit und vor allem Bétticher mit seiner Verachtung 
des Baustoffes in der Form gebunden hatte. Schinkels Bauakademie ist dem 
Meister hoch anzurechnen: als ein Experiment — sie predigt seine Wahrheitsliebe 
fiir den Stoff und dessen konstruktive Beherrschung. Daf er das Wesen der 
rohen Ziegelflaiche als Masse (und ebenso auch das Wesen der Putzfléche) verkannte, 
daB er angesichts der groBen Taten des Putzbarockbaues den Putz in Quadern 
schnitt”), ist eben ein Beleg dafiir, daB er doch nicht tiber den Zwang seiner Zeit 
hinauszuschaffen vermochte — nicht tiber sich selbst hinaus —. Aber doch ist 
sein Kampfen, sein Wollen hoch anzuschlagen angesichts jener Hunderte von 
Kleinen, die wohlgefallig im liickenhaft tiberlieferten Spielhaufen sitzend, dahin 
und dorthin griffen, um mit Siule, Tympanon und wieder Saule, Tympanon: 
Tempel, Kirche, Kaserne und Schule zu bauen! 

Und wer, wie Leo von Klenze, nun gar den archiéologischen Spielhaufen in 
natura so geordnet zu sehen meint, wie er ihn sich schon in Miinchen — genau 
so! — gedacht, der erreicht doch nur, daB8 seine Werke nur noch langweiliger, 
noch éder, noch fremder anmuten, als sonst alle jene, bei denen doch hie und 
da eigenes Sinnen notwendig die mancherlei archiiologischen Liicken tiberbriicken 
muBte, oder bei denen als Vorbild noch ein warmbliitiger Palladio gewaltet hatte. 
»4u Miinchen‘, schreibt Riegel in seinen Deutschen Kunststudien, .war diese 
(die hellenische) Entlehnungsart die allerwillkiirlichste und gewaltsamste, ohne 
Beziehung zum Volk, ohne den Gedanken notwendiger Einheit, ohne Zusammen- 
hang mit dem Bediirfnis und dem Geiste der Offentlichkeit. Sie beruhte aus- 
schlieBlich auf einem reichen, kunstsinnigen und ehrgeizigen Konig, der fiir den 
Ruhm seines Namens und Hauses, sowie fiir das von seinem Vater erfundene 
Trugbild einer ,bayrischen Nation‘ arbeitete.“ 


1) Gurlitt, Gesch. der Kunst des 19. Jahrh. 
*) Vgl. hierzu den viel moderneren Weinlig in seinen ,,Briefen iiber Rom“, Betrach- 
tung tiber die Putzfugen betr. 
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Auch Friedrich der GroBe wollte ja der Kunst befehlen, aber er lieB sich 
doch leiten von einem Interesse national-pidagogischer Art, von groBen Gesichts- 
punkten aus, hinter denen die Fiirsorge fiir das Wohl seines Volkes — hier nicht 
einer ,,preubischen Nation“ — stand. Dem Miinchner hingegen traten die Schép- 
fungen eines Klenze — und nun gar die Walhalla! — giinzlich unverstanden und 
ungefiihlt gegentiber. Friedrich der Grofe hatte in seinen englisch-klassizisierenden 
Vorbildern doch schon dem Norden akklimatisierte Beispiele gegeben, Ludwigs I. 
Kunst konnte nicht tief genug aus dem Hellas heraus empfunden sein. Die Auf- 
gabe mubte sich tatsichlich dem Gewande opfern, sie verstiimmelte so im Pro- 
krustesbett einer in sich zwar gewaltigen, aber in ihrer Primitivitat zugleich 
gewaltsamen Kunstmacherei, die vielfach ginzlich untauglich war fiir die 
differenzierten Aufgaben der durch die Maschine, die Eisenbahn und die Litho- 
graphie in Bewegung gekommenen Neuzeit. 

Solcher Kunst stand das Schaffen der Vorgiinger Klenzes nur vorteilhaft 
gegentiber, da Karl von Fischer (1782—1820) das palladianisch empfundene Hof- 
theater, den Palast des Prinzen Karl im Englischen Garten, oder da Nicolaus 
Schedel von Greifenstein das Max Josephstor (1805) und ‘die Front der Studien- 
kirche schufen! Denn hier erfror noch nicht die Formenmasse unter dem Druck 
des hellenischen Apparates zu starren, nichtsniitzen Gebilden, sondern hier lebte 
sie tatsichlich noch unter der Wirme eines immerhin fest im Volke wurzelnden 
Schénheitsempfindens zu wirklich brauchbaren Kulturwerken auf, wenngleich nicht 
so reich an Kigenheiten und so warm an Gefiihl, wie die herrlichen Schépfungen 
des heimatlichen Barockes. 

Es ist nur zu bedauern, dab die Geldverhiiltnisse zu jener vorklenzischen 
Zeit im ganzen Deutschland so diirre und die Bauauftriige so seltene waren — 
wohl méglich, dab andernfalls, dank der damals doch noch starken Naivitat der 
Bauktinstler, Eigenes und Grofes zusammengewirkt hiitten. 

So aber sind es mit wenig Ausnahmen nur mehr spontane Bliiten, die die 
Zeit eines Weinlig, Schuricht und Thormeier in Dresden, eines Erdmannsdorff in 
Dessau, eines 8. L. Dury und Jussow in Kassel, eines Moller in Darmstadt und 
Mainz, Laves in Hannover, Ottmer und Krahe in Braunschweig, Girtner, Richter 
und Neumann in Franken, Fischer in Stuttgart, Weinbrenner in Karlsruhe und 
Nobile und von Hohenberg in Wien trieb, Bliiten, die, wie vor allem in Karlsruhe, 
unter franzésisch-Blondelscher Sonne gediehen, die aber gréferenteils und spiter- 
hin einer vielfach englisch beeinfluBten hellenisierenden Pflege anheimfielen. 


e) England 


England ist nun einmal, als Nation betrachtet, geschlossener, einheitlicher 
als Deutschland; die Inselwelt ist nicht so schnell geneigt, den von ihr einmal 
als vorteilhaft erkannten Markt gegen anderen, noch ungewissen einzutauschen. 
Dabei ist des Englanders Freude am Gegensatze zu grof, als daf er nicht sein 
Schénheitsideal wieder und wieder im sonnigen Siiden suchte. Und so hat sich 
auch das Gut, das einst Inigo Jones (1572—1651) aus Italien brachte, in moglichst 
Palladianischer Reinheit — wir diirfen auch Angstlichkeit, Kleinlichkeit, mindestens 
Strenge sagen — bis in die letzte Hilfte des 18. Jahrhunderts bewahrt und vom 
Vater dem Sohne vererbt. 

Nachst Jones hat Chr. Wren (1632—1723) das Gliick gehabt, den Palladia- 
nischen Schinheitsgedanken seinem Volke in vielen Werken, vor allem nach dem 
Londoner Brande (1666), nahezulegen. Dieser Schénheitsgedanke nun, teils mit 
mehr, teils mit weniger persénlichem Geschmack, vor allem von John Vanbrugh 
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(1666—1726) und Nicholas Hawksmoor (1666—1736) dargebracht, wandelte sich 
nach und nach, beeinflu{t von den archiologischen Forschungen von J. Stuart 
(1713—88) und Nich. Revett (1721—1804) und den Briidern James und Robert Adam 
(1728—92) vom palladianischen zum hellenisierenden und infizierte am Ende einen 
Wilkins (um 1820) so, da dieser Architekt ein Landhaus baute, das bis in die 
Einzelheiten die Kopie eines griechischen Tempels war.’*) Damit freilich war auch 
der englische Klassizismus an seinem Ende angelangt. 

Solange noch der ,Vitrivius britannicus* eines Campbell (1715) und 
die in seinem Sinne spiter geschriebenen Werke den Majistab fiir das ktinstlerische 
Schaffen Englands darstellten, war der Baukunst ein anerkannter Mafistab gegeben, 
nach welchem nicht nur das Werk beurteilt, sondern kunstfreudige ,,Dilettanten“ 
sogar Eigenes neuschaffen konnten. Damals kam die Mode grofer Herren auf, 
sich einen Architekten zu verschreiben, wie es Lord Burlington (1695—1753) mit 
William Kent (1684—1748) tat, den er in Italien aufgegriffen hatte, eine Mode, 
die wir aber auch spiiterhin in Deutschland wiederfinden kénnen; ich erinnere an 
das Verhiltnis des Herzogs Franz von Dessau zu von Erdmannsdorf. ”) 

Nun hatte die Mode der Dilettanti aber die Schattenseite, dafi, wenn die 
Meinung des Architekten nicht stark genug, nicht tiberzeugend war, die allzu- 
strenge, allzu kleinliche Befolgung der Palladianischen Hauspline zu Werken fiihrte, 
die durchaus fremd auf dem nordischen Boden standen. Die Eigenheit des Jones 
und Wren, die den Palladianischen Plan neu belebten, ihm eine nordische Daseins- 
berechtigung gaben, indem sie die italienischen Vorbilder den anglikanischen 
Kigentiimlichkeiten und Bequemlichkeiten anpabten, ging unter der Herrschaft der 
Dilettanten des 18. Jahrhunderts verloren — die damals entstandenen Bauten ver- 
raten nichts, als eine arg grofe Befangenheit in der Nachahmung der renais- 
sancistischen Vorbilder. 

Das Festhalten an geschriebenen Gesetzen und gezeichneten Vorbildern lieB 
im ganzen nur wenig Eigenes aufkommen. Thom Archer (+ 1743) baute Saint 
Philipps zu Birmingham (1710) und John The Evangelist in Westminster (1721—38), 
seine Kirchen aber leiden an demselben Fehler, da sie sich zu sehr an palla- 
dianische Vorbilder anklammern, oder durch pedantisch nachgemachte Detaillie- 
rung den Eindruck des Ganzen verderben. Eigener ist da James Gibbs (1682 
bis 1754) mit St. Mary le Strand (1717) und St. Martins in the field (1722—26) in 
London; auch Rob. Taylor (1714—88), von Haus aus ein Bildhauer, und James 
Paine (1725—90), die beide fiir englische Edelleute Landsitze in palladianischem 
Stile erbauten. 

Bei Betrachtung des biirgerlichen Hausbaues mu John Wood 
(1704—54) riihmend erwihnt werden; er schuf in Bath ein gro8 angelegtes 
Stidtebild mit vorbildlich klassizistisch breiten Strafen und grofen Plitzen, sein 
Palladianismus ist im Sinne Jones’ und Wrens eigentiimlich englisch, nicht 
blo8 nachgemacht. Seine Hausgrundrisse, vor allem die der eingebauten Hiiuser, 
zeigen bei grober Sparsamkeit der Gesamtanlage durchaus national-englisches 
Gepraige, so ganz im Gegensatz zu den Werken der oben genannten .,dilettanti‘, 
die sich in eng palladianischer Formenfessel am wohlsten fiihlten. 

Im scharfen Gegensatz hierzu steht die englische Gartenkunst. Kents 
Bestrebungen im Gartenbau, die den Lendtreschen geometrischen Grundrif 
durch eine erkiinstelte Landschaftlichkeit verdringten, Sir Walliam Chambers 
(1726—96) auf chinesische Vorbilder zielende Pliine hatten vermocht, in  ver- 
hiltnisméBig kurzer Zeit die freie Anordnung von Weg, Wiese, Wasser und 


1) Vgl. Muthesius, Das englische Haus, I. S. 86. 
2) Vgl. w. u. bei Schlosser“. 
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Wald als erstrebenswertes Beispiel in ganz Europa geltend zu machen. Deutsch- 
land zumal (obwohl doch eigentlich bei seinem Mangel an _, Wiesencharakter“ 
nur beschraénkt hiezu geeignet) war in einer wahren Leidenschaft fiir diese Garten- 
kunst entbrannt. 

Es klingt ein starker Ton Romantik schon in dieser Leidenschaft, in dieser 
Begeisterung fiir Hain, Berg und Waldtal, fiir Tempel, Denkstein und Ruine — ein 
Vorempfinden der Stimmungen, die in Waverley novels, Ivanhoe, Kenilworth, Quentin 
Durward!) ein halbes Jahrhundert spiter wiederklingen sollten, und die in Frank- 
reich die Philosophen von Fernay und Ermenonville zu den dortigen Schépfungen 
nach englischem Muster veranlaBten (1778). 

William Chambers ist freilich mehr gewesen als blofer Gartenkiinstler. Sein 
Somersethouse ist nicht angstlich nach dem oben skizzierten Muster palladianischer 
Architektur geschaffen, sondern den ganzen Plan beherrscht ein kriftiges, nordisches 
Empfinden und eine eigene Sicherheit im Detail, die, wenn auch palladianisch 
gezwungen, so doch nichts Schiilerhaftes verrat. Chambers wird als der letzte 
der palladianisch geschulten Baukiinstler bezeichnet (Muthesius), als der letzte 
einer langen Reihe, die ihren Anfang in Inigo Jones sehen darf. Nun aber war 
schon Stuart und Revetts Werk iiber die Denkmiiler Athens (1762) erschienen, und 
die Gebriider James und Robert Adam, die schon durch ihre Forschungen mit dem 
Franzosen Clérisseau (1721—1820 s. 0.) in Spalato sich einen Ruf erworben hatten, 
versuchten, den hellenistischen Stil in einer Reihe von Bauten in London (vor 
allem in der Terrasse Adelphi) und Edinburg (Universitit) einzufiihren. George 
Dance (1695—1768) brachte im sonst palladianisch gehaltenen Mansionhouse in 
London eine ,agyptische Halle“ in den Plan’), und verstand, dem New Gate- 
Gefiingnis in London ({770—82) einen ihm durch und durch charaktervollen Zug 
durch ebenso sparsame wie grofe und kriftige Details und einfache Grundlinien 
zu geben.*) Wie Dance schuf auch James Gandon in Dublin (1742—1824) eine 
Reihe groBer Nutzbauten, und ahnlich James Wyatt (1748—1813), Kiinstler, welche 
samtlich von der palladianischen Strabe abbogen, sei es zu hellenisierend klassi- 
zistischen Zielen, sei es aber auch zu reiner Nutzarchitektur, die mehr und mehr 
alles Uniformierende des Klassizismus entbehrlich zu machen anfing. 

So recht eigentlich tief in das Wesen des Hellenismus greift erst John Soane 
(1750—1837) ein, ein Schiiler von Dance, der in Rom die Altertiimer studierte, 
sich dem Earl of Bristol anschloB und 1806 als Professor an der Akademie in 
London tiatig war. Der (von Samson und Taylor begonnene) Bau der Bank von 
London (1788) ist, wenigstens fiir die siidliche und stidéstliche Seite, Soanes Werk, 
er zeigt freilich noch deutlich die Unbeholfenheit, mit der der Baumeister mit 
dem antiken Apparate, den er sogar tiber Hellas hinaus aus Syrien geholt zu 
haben scheint, zu kiimpfen hat, um ihn den modernen Aufgaben dienstbar zu 
machen. Andere Bauten von Soane sind die Burnhall in London, das Council 
office in Whitehall (bestehend in einer Halle mit korinthischen Saulenwinden, die 
zu beiden Seiten durch vorspringende Fliigel geschlossen ist und einer michtigen 
Balustrade auf dem zweiten GeschoB, die zur Hilfte das ObergeschoB dahinter 
verdeckt), das Westminster Palace (1822) und das Landhaus Scotisham. 


1) von Walter Scott (1771—1832). 

2) Die igyptische Halle am griech. Wohnhaus, vgl. Vitruv VI, 7 ff. Auch Plane 
der Blondelschen Schule in Paris zeigen die ,,Salle égyptienne“, eine doppelgeschossige 
Halle, etwa im Sinne der Salle italienne der Rokokoklassiker. Vgl. auch Grundrisse Weinligs 
in der Kgl. Techn. Hochschule Dresden, Bausammlung. 

3) Vgl. damit Pertschs Fronfeste am Anger in Mtinchen (1820), einen ahnlich diister- 
gro empfundenen Bau. 
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Soane schrieb auch eine Anzahl Werke, wie Sketches of Cottages, Designs 
in architecture u. a. m. 

John Nash (1752—1835) hat neben Soane wohl den gréSten Anteil an der 
Bautitigkeit in London zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu verzeichnen. Seinen 
Plinen entstammen die meisten Hiiuser der Regent Street und am Regent Park, 
er schuf den Triumphbogen am Green Park und (1824) All Saint’s Church, mit 
ihrem barockisierenden Turm. Chester-Terrace, York-Terrace, Sussex-Plan sind 
alle sein Werk. Der Zeit entsprechend versuchte er sich auch in gotischen Restau- 
rationen und gar Neubauten. Als ,private architecte to the King“ schrieb er 
, Views and illustrations of her Majestys palace at Brighton‘. 

Ganz streng hellenisch, bis zur Verleugnung aller praktischen Notwendig- 
keiten im Grundrif und Aufbau war aber der schon oben genannte William Wilkins 
(1778—1839), der, mit Cockerell (1788—1863) und Peter Deering (1787—1850) 
Kleinasien durchreist hatte. Seine Werke grofen Stils, welche die schwere antiki- 
sierende Architektur wohl vertrugen, sprechen mehr an als die Wohnhauser, ,,die 
er unbarmherzig als griechische Tempel darstellte* (Muthesius). Er baute in 
Cambridge Downing College, King’s College, den Hof von Trinity College, in 
London (1824) das University Clubhouse in gemischt dorisch-ionischem Stil und 
die National Gallery, die mit dem klassischen Giebel und der Kuppel zwar ganz 
englisch-klassizistisch, aber in ihren Verhiltnissen mit Recht als verungliickt 
bezeichnet werden darf. 

Die Wyatt, eine Folge englischer einander verwandter Kiinstler, gehen in 
denselben Spuren wie Soane und Wilkins. Sie vertreten ganz die Richtung des 
Cockerell, der als das Haupt der altklassischen Richtung bezeichnet wird, im 
Gegensatz zu Pugin, dem Anfiihrer der Gotiker. Die hervorragendsten Wyatt 
sind unbestritten die Briider Benjamin und Philipp. Benjamin Wyatt baute 1812 
an Stelle des abgebrannten Drury Lane-Theaters ein neues mit einer Fassade im 
dorischen Stil, welcher spater eine ionische Kolonnade angefiigt wurde; auch 
die Shakespeare-Statue auf dem Portikus ist erst spater (1820) aufgesetzt worden. 
In korinthischem Stil schuf er 1827 Crockford-Clubhouse, im dorischen Stil (mit 
seinem Bruder Philipp) das Southerlandhouse (1825), die Residenz des Herzogs 
von York. Philipp Wyatt baute den Palast des Herzogs von Southerland, Stafford- 
house, im Grundrif ein machtiges Quadrat von etwa 40 m Seitenlinge. Diese 
Bauten alle kénnen einem wohl die Vermutung nahe legen, als ob sie nicht blob 
den Zweck zu erfiillen hitten, den ihnen die jeweilige Kultur-Forderung gibt, son- 
dern als ob sie steinerne Protestnoten waren gegen die Gotiker, die sich um die 
Fahne Pugins scharten. Auch William Inwood (1771—1843), der Vater, und Henry 
Inwood (1794—1843), der Sohn, die im Bau der Kirche St. Pankras in London das 
Erechtheion nachahmten, und — nicht genug damit — als Bekrénung die Kopie des 
Turmes der Winde in Athen aufsetzten, Robert Smirke (1780—1867), der General Post 
Office und British Museum (1823—47), sowie Sidney Smirke (1799—1877), der den 
Lesesaal dazu schuf (eine eisenbedeckte Rundhalle von 23 m im Durchmesser und 
32 m Hohe), waren ihnlich strenge Doriker. In Edinburg machte sich beriihmt 
William Henry Playfair (1780 —1857), der in den beiden Museen (seit 1850) diese 
Stadt zum ,nordischen Athen“ machte, wo ja schon Rob. Adam die Universitit, 
ebenfalls in hellenistischem Stile, gebaut hatte, und wo seit 1808 die Neustadt 
mit der Princes Street, George Street und Queen Street und einer Anzahl schoner 
Anlagen — ahnlich wie in Bath —, aber mehr antikisierend, einem bestimmt ab- 
gegrenzten Stadtteile ein ganz neues, weitliufiges Geprige gaben, wie es ja auch 
in Deutschland in Hannover, Miinchen spiterhin der Fall sein sollte. 

Wihrend das starre System der so weit herbeigeholten Architektur oft in 
recht ungeschickter Weise zum Versinnlichen kultureller Aufgaben verwendet 
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wurde, bemiichtigte sich die Gotik des Kleingewerbes in fruchtharster Weise. Die 
konstruktive Seele, die der gotischen Architektur innewohnt, fand sich schon seit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts in manchem Hausgerit wieder, freilich paarte sie 
sich vielfach mit dem Rokokoschnorkel, das dem franzésischen Kunstwerk abgeguckt 
war, oder aber gar mit chinesisch-hollindischen Bizarrerien. 

Von Thomas Chippendale erschien 1754 ein Werk, das in den Entwiirfen eine 
starke Abhangigkeit vom Rokokostil zeigte. James und Robert Adams Entwiirfe 
(1773) gehen auf rémisch-klassische Vorbilder zuriick. Erst Thomas Sheraton zeigt 
(1792) in seinen Arbeiten einen ansprechend klaren Mébelstil, bei dem ,,das 
Streben nach ZweckmaBigkeit und klarem Aufbau‘ (Brinckmann) anzuerkennen 
ist. Halt man neben die guten — wenn auch dekorativ armen (aber eben deshalb 
wohl guten) — Mébelentwiirfe diejenigen der grofen Architektur, dann wird die 
starke und zugleich die schwache Seite der englischen Kunstseele klar: da, wo 
technische Schwierigkeiten zu lésen sind, wird vorbildlich Gutes erreicht, da, wo 
die Dekoration und die reine Harmonie der Verhiltnisse in Frage kommen, versagt 
meist der Englander. 

Man mui da am Ende Nietzsche recht geben, der vom Englinder sagt: 
»Er hat in den Bewegungen seiner Seele und seines Leibes keinen Takt und Tanz, 
ja, noch nicht einmal die Begierde nach Takt und Tanz, nach Musik“ (Jens. 
von Gut und Bose). 


f) Spanien 


Die klassizistische Baukunst Spaniens ]aBt nur wenig den nationalen Geist 
des Landes zum Durchbruch kommen. Sie heftet sich an einige groBe Namen, 
wie Ventura Rodriguez (1730—85) und Francisco Sabatini (1722—97), sowie, iihn- 
lich wie in Frankreich, an die Griindung der Akademien in Madrid (1752) und 
in Valencia (1753) und nach Abdankung des schwichlichen Fernando VI. an die 
Regierung von Carlos IIl., ihre Werke muten aber alle entweder italienisch oder 
franz6sisch an. Die Kunstwissenschaft, die vor allem in der ersten Hilfte des 
18. Jahrhunderts in Vitruv- und Vignolaiibersetzungen und allerlei bautheoretischen 
Schriften nach deutschen Mustern bestand, ging Hand in Hand mit den strengen 
Gesetzen der Akademien, nach denen ,,kein 6ffentlicher Bau mehr begonnen 
werden durfte, bevor die Pline dazu von der Akademie gepriift und gebilligt 
seien“ 1), und so muBte, ahnlich wie in den andern europiischen Lindern, ein ge- 
wisses baukiinstlerisches Niveau entstehen, das nur selten und wenig bedeutend 
durchbrochen wurde. 

Zu den bedeutendsten, arbeitsamsten und erfolgreichsten Architekten, die 
das Niveau der Akademie von San Fernando in hervorragendster Weise tiber- 
schritten, gehort in erster Linie Ventura Rodriguez. Er tiberschritt die ihm von 
der Akademie gesteckten Grenzen und rang sich aus dem vitruvianischen Barock, 
,dem auch churriguereske Anklinge nicht fehlten*, zu gro8 empfundener klassi- 
zistischer Einfachheit durch. Als Juvara nach Madrid kam, stellte er den Rodri- 
guez als Zeichner fiir den neuen Madrider Palast an, nach Juvaras Tode wurde 
er als Bauleiter beim Schlosse Sacchetis ,rechte Hand“. 1752 wurde er erster 
Lehrer an der neu gegriindeten Akademie von San Fernando. Sein Verdienst ist, 
daB er vom zeitgendssischen Barock zurtickgriff auf die spanisch-nationale Kunst 
eines Herrera und diese in klassisch strenger Weise in groBen Werken pflegte, 
da® er also sich von der barock-klassizistisch-auslindischen Kunst losmachte — 


1) O. Schubert, Geschichte des Barock in Spanien. 
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und spanisch empfand und baute. Damit ist er eim Gegenstiick etwa zw Framcots 
Mansart oder dem iiltesten Blondel in Frankreich geworden. 

Von Rodriguez’ Schiilern mag Francisco Sanchez (1737—1800) als der be- 
deutendste hier erwihnt sein, besonders da er als Zeichner und Reisebegleiter 
seinem Lehrer nahestand. 

Einen starken franzésischen Einflu8 hat Barcelona zu verzeichmen. Zwar 
erinnert die Bérse daselbst von Juan Soler (1731—94) sehr stark am das Teatro 
alla Scala in Mailand, eine Schépfung des Vanvitellischiilers Piermarmi — mdes 
ist aus der Lebensgeschichte des Barceloner Architekten, die vom emenn Am 
enthalt in Italien nichts erzihlt, nicht ohne weiteres eime direkte oder auch mur 
indirekte Beeinflussung abzuleiten. 

Francisco Sabatini (1722—97), der, wie oben erwihnt, nebem Venturz Rodri 
guez zu den bahnbrechenden Klassizisten Spaniens gehért — nach Ehe st @ 
Italiener, nach Schubert ') in Palencia geboren —, ist zunachst im ttalienischer Scha- 
lung gleichsam aufgewachsen. Er baute unter Vamvitelli am Schlosse Caserta, 
kam also mitten in die klassizistische Strémung Siiditaliens hmem. {760 em 
er nach Spanien zuriick und teilte sich mit Rodriguez im die hervorragendsiem 
Bauaufgaben. Sein erstes Werk in Spanien ist das Grabmal Ferdimands VL umd 
seiner Gemahlin in der Kirche Salesas reales im Madrid, das m dem Eimzelbemtem 
noch stark barock ist, im Aufbau jedoch schon Klassizistische Rule zimet 
Strenger als dieses Werk ist die Puerta de Alcala im Madrid, em Stadtior. des 
schon stark an nationalem Kolorit einbii8t und etwa am das Ametor im Kassel 
gemahnt (vgl. unter Triumphbégen, Stadttore usw.), ohne jedoch die Grofzigie- 
keit jenes Du Ry’schen Werkes zu erreichen. 

Sabatinis Hauptwerk, die 1769 vollendete Aduana (Zollgebéude) im Wadrid_ 
,ein im Sinne Roms formvollendeter Renaissancepalast**), kanm ich nicht oime 
weiteres als von dem Meister urspriinglich empfunden und geschaffem fumsiellem. 
Es wird weiter unten gezeigt werden, welch grofen EinfluS das prichtize Wek 
des franzésischen Architekten Antoine, das Hotel des Monnaies im Paris, 
auf die zeitgenéssische Architektur ausgeiibt hat, die nach diesem Beispael amer 
renaissancistischen Klassik Banken, Bérsen, ja Kiénigsschlésser schut 

Sabatinis Aduana, der allerdings der prachtige Antomesche Mittelrisalit mit 
den sechs Siulen fehlt, ist im ganzen, wie in den Einzelheiten, vor allem im der 
Behandlung der Mauerflichen, der Fensterumrahmungen, auch im dem Balkon- 
sttitzen, dem Antoineschen Werk zu stark verwandt, als daf der Beschamwer machi 
ohne weiteres zu einer recherche de la paternité“ verleitet werdem sollte. 

Andere hervorragende Bauten Sabatinis sind die Kirche Sam Francisem el 
Grande (1778) mit einem Konvente und das Marineministertum. 

Als sein Nachfolger wird gemeinhin Juan de Villenuenw bezeichmet (1739 
bis 1811), der die Tendenz Sabatinis zur Dorik weiter fortspanm und vor allem 
im Museo del Prado in Madrid ein kraftiges und eigenartiges Werk sci. im dem 
die Kraft der dorischen Saiulen (mach O. Schubert ionische?) mit dem holtem Fries 
und der reliefgeschmiickten Attika vor der zuriickliegenden, durch ionische Siulem 
geteilten Gebiudewand sehr gut zur Geltung kommt. Im Observatorimm zm Wadrad 
gerit er wieder mehr in rémisch-klassische Bahnen, wirkt aber ebem dadurch, dex 
Aufgabe ganz entsprechend, eleganter. 

Von den Schiilern des Villenueva wird Silvestre Perez als der bedentendst= 
bezeichnet. Er baute das Theater in Vittoria (1821), beschiftiete sick aber sonst 
viel mit Revisionszeichnungen fiir die kéniglichen Schlésser: 

1) Geschichte des Barock in Spanien, Eflingen 1908. 
*) Vgl. O. Schubert w. o. (s. auch w. u. Birsen). 
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g) Rufiland 


Noch weniger als in Spanien ist es méglich, in RuBland nationaleigentiim- 
liche Noten der klassizistischen Baukunst zu finden. Dort bestimmen die italie- 
nischen Klassiker, vor allem der groBe Vicentiner, und die franzésischen Akademiker 
fast einzig und allein das Kolorit der ganzen Architektur. 

Wissenschaften und Kiinste hatten zur Regierungszeit der Kaiserin Katha- 
rina II. (1762-96) — fast im umgekehrten Verhiltnisse zur Moral des Hofes — 
einen groBen Aufschwung genommen, freilich waren, mit Ausnahme etwa der 
Literatur, wo sich nationale Triebe zeigten, die fiihrenden Geister Ausliinder. Es 
ist klar, daB auf solche Weise ein Eindringen der Kunst auch nur in die wenigen 
héher gebildeten Volksschichten kaum méglich war, und so sind auch die archi- 
tektonischen Schépfungen in Petersburg, Zarskoje Selo, Moskau nur mehr oder 
minder gut gelungene Kompositionen aus italienisch-palladianischen und pariserisch- 
akademischen Arbeiten. 

»lhrer Entstehungszeit gemiB“, sagt Ebe, zeigen diese Bauten einen be- 
stimmten schablonenartigen Zuschnitt nach klassischem Geschmack, aber ohne 
besondere Originalitét. Unabiinderlich kommt ein Unterbau in Rustika zur An- 
wendung, dariiber zwei Stockwerke von gleicher Héhe mit einem Portikus als 
Mittelbau von 6, 8 oder 12 Siéulen auf Stylobaten und durch beide Geschosse 
reichend. Die Fliigelbauten haben meist nur eine Fensterarchitektur und an den 
Ecken Portiken mit zwei Siéulen weniger als die Mitte. Das Resultat dieses 
Rezepts ist immer effektvoll auf den ersten Blick, wirkt aber in der Wiederholung 
ermiidend.“ Diese Kritik ist freilich durchaus einseitig — denn abgesehen von 
dem tatsiichlich an fast allen Gebiuden vorhandenen Rustikaunterbau diirfte sie 
auf nur einzelne gréBere Wohngebiiude (Paliiste, Hotels) oder Verwaltungsgebiiude 
anzuwenden sein — immerhin ermiidet tatsachlich das Schema renaissancistischer 
Formanwendung vor allem an den gréferen, in ihren Fronten schier endlosen 
Gebaiuden, wie der Akademie, dem Institut Katerina, oder der Admiralitit. 

Von den bedeutenden Architekten, die in Petersburg zur Zeit Katharinas II. 
und Pauls I. geschafft haben, ist in erster Linie (der schon unter Abschnitt Italien 
S. 8 erwihnte) Giacomo Quarenghi (1744—1817) zu nennen. Dieser war in Rom 
ein Schiiler des Raffael Mengs gewesen, hatte spiiter auch unter dem Maler Stefano 
Pozzi gearbeitet und war schlieBlich zur Architektur tibergetreten, wo er sich so- 
wohl autodidaktisch im Hinblick auf Palladio, als auch unter Anleitung der Archi- 
tekten Paolo Posi, Dorizet und Niccold Giansimo (des Erbauers des Pal. Bolognetti 
in Rom) ausbildete. 

Quarenghis Arbeitskraft mufS, der Menge seiner Schépfungen nach zu ur- 
teilen, eine ungeheure gewesen sein; abgesehen von seinen eigentlichen Haupt- 
werken wurden noch nach seinen Zeichnungen in Miinchen, Wien und London 
Gebaude ausgefiihrt. In St. Petersburg schuf er vor allem: das Gebaude des 
Generalstabs, das Theater der Eremitage, die Gemiildegalerie, die Bank, das 
Institut Katerina und die Reitbahn fiir die Garden, das letztere in neuklassischem 
Stil, in Peterhof ist von ihm der Pavillon im Englischen Garten, in Moskau die 
Treppe des kaiserlichen Palastes, in Zarskoje Selo das Badegebiéude, nach dem 
Vorbild der rémischen Thermen, und die Kapelle des Maltheserordens. 

Im Jahre 1779 kam Ludwig Philipp Tischbein nach Petersburg und baute 
dort (1784) das Neue Theater. Dieses wurde 1805 von Thomas de Thomon 
(Thomond) vergréSert und im Innern ausgeschmiickt.!) Thomon hatte um 1780 
in Paris studiert und war wohl durch Chalgrins hellenisierende Klassik in grofe 


1) 1837 von Cabos ginzlich umgebaut. 
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Bahnen gelenkt worden; so muBte sein Borsengebiude, das er 1805 in Petersburg 
errichtete, in der Umgebung von Kompositengebiiuden durch seine ,,heroische“ 
Kinfachheit ungemein auffallen. Seine Verwandtschaft mit dem Werke Brogniarts 
ist offensichtlich; wenn Ebe die Pariser Borse aber als Muster ftir die Petersburger 
hinstellt, so bedenkt er nicht, daB dieselbe erst 1808 begonnen wurde.) 

Ein anderer Franzose, Richard de Montferrand, ist der Erbauer der schénen 
und groBen Jsaakkirche in St. Petersburg (s. u.), die 1828 vollendet wurde und 
an das Pariser Pantheon erinnert. Wenig Jahre friiher (1802—11) hatte Woronichin 
nach dem Vorbild der Peterskirche die Kathedrale der Mutter Gottes von Kasan 
erbaut. Von einheimischen Architekten ist weiter Hokorin hervorzuheben, der die 
Akademie der schénen Kiinste schuf, einen Bau, der sich in der Bewegung des 
Mittelrisalits mit der Ruhe der Seitenfliigel widerspricht, und Tokoloff’, der Archi- 
tekt des Bibliothekgebiudes, das sich an Werke des Englinders Adam anlehnt. 
Volkoff ist der Erbauer des Taurischen Palais, eines kleinen Schlosses nach Art 
der franzésischen Werke, dem jedoch durch die in der Mitte vorgelegte dorische 
Sdulenhalle, die bis an das Hauptgesims geht und ein flaches Giebelfeld tragt, 
eine klassische Stille verliehen wurde. Die iibrige Front teilt sich in ein hohes 
ErdgeschoB und ein Mezzanin. Das Ganze wird von einer Kuppel mit Fenstern, 
die den Hauptsaal erleuchten, bekrént. 

Der strengere Klassizismus gibt sich in St. Petersburg vor allem durch des 
Hellenisten Alenze im Jahre 1839—52 geschaffenen Museumsbau der Eremitage, 
in griechischem Stil, kund, sowie durch das Michaelspalais vom Architekten Rossi 
und durch das Théatre Alexandre. 


1) Vgl. Traité d’architecture, par Reynauld. 


Ill. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den 
Kulturaufgaben 


Einleitung 


Nachdem im vorstehenden ein kurzer Abri8 der geschichtlichen Vorgiinge 
gegeben worden ist, die den Werdegang des Klassizismus in den hauptsichlich 
beteiligten Landern Europas bestimmt haben, soll nun gezeigt werden, in welcher 
Weise sich die unter dem Namen ,,Klassizismus“ gesammelten Architekturformen 
mit den Kulturaufgaben ihrer Zeit beschiaftigt haben. 

Das Wort ,Saxa loquuntur“ in all seiner Tiefe und in all seinem Umfange 
zugleich zu verstehen, sind wir erst dann fihig, wenn wir die Kulturforderungen 
eines Zeitlaufes beobachten und mit ihrer Ver- 
sinnbildlichung durch die Kunst vergleichen. 
Viele dieser Forderungen leiten sich aus dem 
Gewohnheitsrecht, aus der Vergangenheit ab, 
vererben sich gleichsam vom Vater auf den 
Sohn, einige aber tauchen neu auf, hervor- 
getrieben aus dem reifer gewordenen Indivi- 
dualismus der Menschheit, oder aus einem 
durch Erfahrung gewitzigten Kritizismus. Der 
baukiinstlerische Wille zur Form wird dann 
diesen Forderungen entsprechend seine Er- 
scheinungen auf die Welt bringen, seien es 
nun Anlehnungen an schon Bestehendes, so- 
lange die Kulturforderung eine ahnlich-iiber- 
kommene ist, seien es neue Gebilde, sobald 
ihre Bauherrin als eine aus den Fragen der 
Zeit neugeborene Kulturerscheinung auftritt. 

Das Verstiindnis eines Baustils, ja jedes 
Kunstgebietes, und die Wertung desselben in 
bezug auf sein Verhalten zur Kultur wird uns 
dadurch allein klar. Es ist dieses Vergleichen 
zwischen Form und Aufgabe die Probe aufs 
Exempel gleichsam, die uns Fragenden sagt, 
ob der und der Kulturschritt ein Fortschritt 
oder ein Riickschritt ist, ob — in unserm Falle beispielsweise — die Kirche tat- 
sichlich auf dem Boden der Religiositat steht, oder ob sie nur leere Form, nur 
Hiille ist, oder die uns aufklirt, inwiefern die Fragen, die die Justiz, oder die 
Anforderungen, die die Gesellschaft an ihre Zeit stellt, begriindet und wahrhaftig 


Abb. 1 Dom des Invalides in Paris 
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gewesen sind, und die uns so erst mit den Formen selbst die Bauaufgaben, 
d. h. eben die Kulturforderungen in ihrer Hauptwesenheit verstehen lassen. 

Jede chronologische Ansammlung von Namen und Daten mu8 damit freilich 
in den Hintergrund treten. Wir finden am Ende dieses Buches einen Anhang, in 

dem die wichtigsten An- 

ee |] gaben tiber Architekten, 
Bauwerke und Bauzeiten 
gegeben sind. 
Die Hauptaufgabe, 
die die folgenden Zeilen 
lésen sollen, teilt sich nun 
in einzelne Abschnitte 
nach MaBgabe der Haupt- 
kulturfragen im Zeitalter 
des Klassizismus ein. Es 
ist versucht worden, in 
diesen Abschnitten unter 
den fiir die Kultur wesent- 
lichsten Bauschépfungen, 
als Kirchen, Theater, Ju- 
stizbauten, Krankenhiu- 
ser, Schulen, Bérsen, Ban- 
ken, Schlésser und Wohn- 
hauser nur die hervor- 
ragendsten fiir unsere 
Untersuchung heranzu- 
ziehen, und um diese die 
anderen zeitgendéssischen 
gleichsam als weitere Be- 
lege und Fiir-Beispiele 
zu eruppieren. Bei der 
ungeheuren und auch 
untibersehbaren Anzahl 
der Schépfungen des 
Klassizismus ist von 
vornherein Abstand ge- 
nommen worden, még- 
lichst viel in den Text 
unterzubringen. Im iib- 
rigen dtirfen wir uns da- 
mit bescheiden, da8 mit 
dem Ausgang des Klas- 
sizismus ein Verflachen, 
entsprechend der Verbreitung der architektonischen Lehren durch Akademien und 
Schulen eintrat, dem eine solche groBe Zahl mitunter sehr bemerkenswerter auch 
in kleinen und kleinsten Orten folgte, die in einer nach halbwegs griéBeren Ge- 
sichtspunkten geschriebenen Arbeit einfach nicht zu erfassen ist. Hier setzen dann 
die Werke cin, die wie diejenigen von Zetzsche und Mebes, sich lediglich mit der 
Sammlung von Aufnahmen der klassizistischen Architekturen befassen.’) 


1) Mebes: Um 1800, 2 Bande, Miinchen 1908. — Zetzsche, Zopf und Empire. Leipzig 
1906; Stuttgart 1908. 


Abb. 2 Dom des Invalides in Paris 
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a) Kirchenbau 


1. Die Kuppelanlagen 


Wird der Begriff der ,Kirche* als ein auf religidser Grundlage auf- 
gewachsener verstanden , so hat die ,kirchliche* Baukunst des Klassizismus 
diesen Begriff nicht verstanden, ihre Schépfungen sind mithin als unkirchliche 


Abb. 3 La Superga in Turin 
(Phot. Brogi) 


zu bezeichnen. In der Tat waren die groBen Hallen, die an Hellas und Rom 
gemahnen, gar nicht dem christlichen Glauben im besonderen, sondern dem 
Pantheismus, oder allgemeiner, der Tugend, den Tugenden, gewidmet. ,, Worin 
diese Tugenden eigentlich bestanden, ist schwer zu sagen, da ihr Begriff sich 
ebensowenig, aus jener Bezeichnung als aus Beispielen der Geschichte dedu- 


zieren laBt.* +) 


1) y. Kiigelgen, Jugenderinnerungen. 
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Von der Hohe des christlichen Gottesglaubens her konnte man also ge- 
meinhin beim Klassizismus. von einer Profanation der Kirche reden, die ihren 
Ausdruck in heidnisch-klassischen Formen finden mubBte.') 

Diese Formen freilich sind tiberhaupt seit Erwachen der Renaissance schon 
in Gebrauch gewesen und immer nach Bediirfnis in Ort und Art verwendet 
worden. Der Klassizismus jedoch suchte die Renaissanceformen wieder einzu- 
schmelzen und zuriickzugieBen zu jenem primitiven Apparat, der dem griechisch- 
und rémisch-heidnischen Dienste gentigt hatte. 

Zuniichst, d. h. zu Beginn des 
Klassizismus, ist von einer Wandlung 
| des inneren Gedankens tberhaupt 
nichts zu sptiren. Die Umwandlung ist 
rein formal, rein 4uferlich. Der Ritus 
wird vorlaufig (in der ersten Hilfte des 
18. Jahrh.) nicht erschiittert. Sollte 
zum hdhern Ruhme Gottes oder des 
Herrschers architektonisch beigetragen 
werden, dann wurde, wie beim Inva- 
lidendome, der ,Dom* an die ,,Kirche* 
als Stiick fiir sich angebaut. 
| Bruants Kirche St. Louis des 
Invalides in Paris (um 1700) ist in 
der Tat zunachst weiter nichts gewesen 
als ein an das Invalidenhdotel angeglie- 
dertes Gotteshaus (Abb. 1 u. 2). Der 
| Dom, den J. Hardouin Mansart dann 
im Stiden vor das Langhaus legte (bis 
1735), sollte dann ein Heiligtum fiir 
sich sein — die Statte, wo Ludwig XIV. 
sich gefiel, ,die Gnadenakte zu voll- 
ziehen“. Er ist.ein Denkmal — 
weiter nichts —, wachst aus quadra- 
tischem GrundriB heraus, und wolbt 
sich heute tiber dem Grabe Napoleons, 
das in sich ein Meisterwerk spitklassi- 
zistischer Skulptur ist.*) Der Invaliden- 
dom ist das bemerkenswerteste, friihe- 
ste klassizistische Denkmal des Pariser 
Sakralbaues; in der iuBeren Durchbil- 
dung, in den Geschossen, wie auch 
vielen Einzelheiten noch barock, im Gedanken aber, in der Absicht — klassi- 
zistisch, da hier nicht an Predigt und Gebet, sondern an Staunenmachen und 
Ruhmkitzel gedacht ist, da das Gewélbe hier nicht Mittel zum Zweck, sondern 
Selbstzweck ist. 

Auch in der Superga in Turin (Abb. 3 und 4) (Arch. Juvara, 1717—31) 
koénnen wir dieses Alleinstehen des ,,Domes“, das Herausriicken des Kuppelbaues 


Abb. 4 La Superga in Turin 


1) Das erinnert an Ruskin: ,Das griechische System setzt den Besitz eines Phidias 
voraus — ihr kénnt ein griechisches Gehiuse erbauen, wie es die Griechen zur Aufnahme 
eines Bildwerks bestimmten, aber ihr habt nicht das Bildwerk, das hineingehért. Sucht 
euch erst euren Phidias....“ (Steine von Venedig, I., S. 281.) 

?) Die Bildhauer waren: Pradier, Simart und Duret. 
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aus der tibrigen Baumasse bemerken. Der Grundri® ist zuniichst dem der 
Sapienza in Rom, den wir zum Vergleich mit beigeben (Abb. 5), ihnlich. 
Indessen lat der erste Blick schon den oben gekennzeichneten Schritt des 
Kuppelbaues vor die Kirche, also in die Selbstindigkeit, erkennen. Die monu- 
mentale Masse reiBt sich von den ,Dienstgebauden* los und riickt tiber die 
Front hinaus! In der Sapienza hingegen bleibt alles gut geschlossen. Die 
Hauptmasse der Superga steht als ein Ganzes, GroBes fiir sich da, das vor 
dem Bruantschen Invalidendom (1705) die Eingeschossigkeit, und vor allen an- 
deren zeitgendssischen Bauten die klarempfundene Gewalt der einfachen, mit 
einem Giebel bekrénten korinthischen 
Saulenhalle aufweist. Filippo Juvara 
(1685—1735) ist ein Schiiler von Carlo 
Fontana (1634—1714), dieser wieder 
war ein Schtiler Berninis, dessen ba- 
rocker Stimmung es nie an Gréfe oder 
am Willen zur Gréfe mangelte. 

Die Saulenhalle der Superga list 
sich aus der Baumasse der Kirche als 
selbstindiger Portikus los, klingt aber 
auch dort in Pilasterstellungen wieder. 
Vier miichtige Siulen bilden die Vor- 
derfront, drei Siulen stehen in der 
Tiefe, an den Seiten. Die Baluster- 
attika, die tiber dem Giebelfeld be- 
ginnt, macht die Bewegung des Baues 
den Saulen und Pilastern gleich mit: 
sie besonders bringt durch die Hiiu- 
fung ihrer horizontalen Gliederungen 
den Typ der klassizistischen Archi- 
tektur stark zum Ausdruck, der kein 
Uberleiten des Wagrechten zum Senk- 
rechten will, sondern in der Hirte, im 
Aufeinanderplatzen der Senkrechten 
und Wagrechten die GréBe der Kunst 
zu finden strebt. In solcher Weise 
wirkt die Superga viel ,,klassischer“ 
als etwa die gleichzeitig entstandene ies ave cen go 4p Meta 
Wiener Karl Borromdauskirche, 
die den Erbauer Fischer von Erlach 
(1650—1723) (Abb. 6 u. 7) sowohl im 
geschwungenen Grundri8 wie auch in den immer noch tanzenden und springen- 
den Einzelheiten nicht aus der Barocke Italiens freilaiBt, trotz ihrem grofen 
Portikus und den herrlich-majestitisch strebenden Ehrensiiulen. Das Urbild 
St. Peter in Rom (Abb. 9), seine Macht vor allem, spricht doch noch stark aus 
diesem Bau, der freilich vor dem rémischen Prachtwerk den Vorzug der Einheit 
und Reinheit hat, dessen Kuppel durch ihre Stellung im Grundrisse an Erhaben- 
heit, und dessen Vorhalle durch kriftiges Heraustreten aus der Baufront an 
Feierlichkeit das rémische Fassaden-Machwerk weit iibertrifft. Die Idee der 
Machtigkeit, so, wie sie Bramante im St. Peter plante, wie sie zum Teile 
noch von der Chorseite dieser Kirche in ihrer geplanten Gréfe zu erkennen ist, 
ist auch bei den Kirchen des Klassizismus, soweit sie die Kuppel aufweisen, 
die maBgebende zur Schépfung gewesen. Nur, daB die Machtigkeit gerade der 

Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 3 


Abb. 5 La Sapienza in Rom, Grundrif 


(Phot. A. Stauda, Wien) 
Abb.6 Karl Borromiuskirche in Wien 


A puerrey, 


Abb. 7 Karl Borromiiuskirche in Wien, Grundrifg 
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(Phot. J. Kuhn & Co.) 


Abb. 8 Institut de France in Paris 


Kirche zuliebe eben vergessen und die Michtigkeit der Architektur an sich 
angestrebt wurde, dafi die Architektur nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbst- 
zweck wurde. Daraus erklairt sich auch das Herausriicken der Tempelhalle, der 
giebelgekrénten, aus der Baumasse des Kirchenhauses, daraus erklirt sich auch 
das Betonen dieses heidnisch-religidsen Architektur-Apparates, den St. Peter in 
die Fassade zuriickdringt, und den St. Paul’s in London und der Invalidendom 
in Paris ins Obergeschof heben! 

Der Klassizismus wollte die Formen der vergangenen klassischen Stile, der 
Antike und der Renaissance, um ihrer selbst willen — rein dekorativ anwen- 
den, kénnten wir sagen, wenn nicht hier und da ein Michtiger sich eine Kirche 
als Denkmal verschrieb —. Die Kuppel-Kirche sollte mit dem Kuppelumrif 
die Stadt beherrschen — der Tempel darunter sollte den Menschen den Wert der 
Schénheit nahelegen, ihn weihen fiir den Schritt in die Hallen, in denen die Tugend 
oder die Geister groBer Miinner weben. 

Das klarste, und deshalb wohl auch gréfte Beispiel dafiir ist das Pantheon 
in Paris (Abb. 10—12), das in den Jahren 1764—90 erbaut wurde. Es list, méchte 
ich sagen, die Peterskirche als Vorbild kiinftiger kirchlicher Bauten ab — es ist zur 
Jahrhundertwende das vornehmste Muster fiir das Schaffen neukirchlicher Architektur, 
so wie es ehedem St. Peter in Rom gewesen war, wenngleich, wie wir weiter unten 
sehen werden, sich im Laufe der Zeiten noch andere Muster danebengestellt haben. 

Seine ,GréBe* freilich wird wie Leere anmuten, wenn wir nach dem 
,Gaottesdienst* in dieser ,Kirche* fragen, — wenngleich auch der urspriing- 
liche Bau darauf zugeschnitten war. Da sollte tiber dem Grabe der heiligen 
Genoveva, auf dem Mont de Paris eine weitragende Kirche an Stelle der Mitte 


des 18. Jahrhunderts abgetragenen erbaut werden — so wollte es Ludwig der 
Fiinfzehnte in einer frommen Stunde haben. 
Indes — es entstand: ein Denkmal, ein Denkmal freilich, wie es an 


Kigenheit und Gréfe bisher noch unerreicht war. 
Der Schépfer dieses Denkmals war J. G. Soufflot (171481). Sein Name war, 
als er zum Architekten der ,,Geneviéve* berufen wurde, wohlbekannt, vor allem 


2) 
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in der Geschichte 
derKunstforschung 
(mit  Clérisseau), 
dann aber auch,weil 
er bereits ein Zeug- 
nis seiner Schop- 
ferkraft gegeben 
hatte. Sein Hotel 
de Dieu in Lyon 
(Abb. 102) (1737) 
ist einer der besten 
Belege fiir sein 
Kénnen. Dort sind 
Massen in Rhyth- 
men gebracht, mit 
einer __ Beschriin- 
kung, die klassi- 
zistisch-musterhaft 
genannt werden 
muB. Das Gewal- 
tige wird zwar auch 
dort durch eine 


Abb. 9 Riiekseite der Peterskirche in Rom 


(Phot, G. Brogi in Rom) Kuppel darzustel- 


len versucht, 
liegt aber tatsich- 


lich doch in der Fahigkeit, bei méglichster Beschrankung im Schmuck, lediglich 


durch Reihung der Offnungen 
zu wirken und damit einen 
Horizontalismus zu schaffen, 
der im Vereine mit dem Platze 
vor dem Hotel Dieu, das heift 
mit dem Strome davor, ein 
wahrer Kunstausdruck wird. 
Die Kirche wurde von der 
Nationalversammlung, 1781, 
,Pantheon* genannt, ,,den gros- 
sen Miannern vom dankbaren 
Vaterlande“ gewidmet. — Wie- 
der, wie beim Hotel Dieu in Lyon, 
besteht die Arbeit aus Bau- 
masse und Kuppel. Hier aber 
stehen beide Faktoren in einem 
viel innigeren Verhiltnis zuein- 
ander als dort; die Baumasse 
lést sich zu groBer Bewegung 
in vier Kreuzarme auf, deren 
langster eine michtige Vorhalle 
von sechs korinthischen Siulen 
in der Front und noch je sechs 
an den Seiten dahinter erhialt. 
Die Kuppel sitzt iiber der Vie- 
rung der Kreuzarme, also ziem- 


Abb. 10 Pantheon in Paris, Inneres 


Abb. 11 Pantheon in Paris 
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Abb. 12 Pantheon in Paris, Grundrif 
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lich weit im Hintergrunde des Baues, wenn wir uns der Hauptseite von der Rue 
Soufflot aus naihern. Sie ,sitzt* auf dem Hause — sie bekrént es, ohne je- 
doch, wie es die Frauenkirche George Biahrs (Abb. 13) in Dresden tut, den Bau 
und den Raum drin, in sich hinein, zu sich hinauf zu ziehen, damit er jubelnd 
in der Kuppel, in der Laterne, im Kreuze oben auf, ausklingen konnte. 

Nein, der kirchliche Zweckbau geht in diesen Massen, in diesem Aufbau 
verloren, der in jedem Stein zum Erdendenkmal drangt. Der Umschwung 
der Anschauungen spricht hier von der Freiheit des Menschen und seiner eigenen 
Géttlichkeit, nicht vom Aufblicken des Menschen zum Hochsten, nicht vom Unter- 


Abb. 13 Frauenkirche in Dresden 


ordnen unter ein GroBes, sondern nur yom menschlichen Sich-Uberordnen iiber 
das viele Kleine, das die Erde trigt. 

Der Grundrif: in seiner einfachen Kreuzform erinnert wiederum an St. Peter. 
Aber das Innere ist nicht dasselbe wie dort. Die moderne Bautechnik, deren 
bertihmtester Vertreter der Soufflotschiiler und Mitarbeiter am Pantheon, Jean 
Rondelet (1743—1829) war, gab den Lasten nur die ihnen entsprechenden Stiitzen, 
und so geht das Plump-Pathetische verloren — soll ich sagen: ,,zugunsten“ 
eines leichteren, schwingenden Architekturwerkes? — Das ist nicht klassizistisch. 
(Denn der Klassizismus liebt das Pathos, drum artet er am Ende in Hellenismus 
aus.) Aber es ist modern. Hier, im Pariser Pantheon, sehen wir, wie der In- 
genieur an sich und der Architekt an sich zusammen zwar, aber doch in ihren 
Aufgaben verschieden wirken, und so finden wir im Pantheon-Innern wohl einen 
antikisierend-rémischen Klassizismus als Schmuck, aber einen 
luftigen Hallenbau als Raum, dessen Luftigkeit kalt wirkt und leicht, 
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wihrend drauBen noch all die Schwere und Wagerichtigkeit, all die Kahlheit und 
pathetische Ruhe herrschen, die das Pantheon zu dem Muster klassizistischer 
Kirchenbauten gemacht haben. 

Das Hauptgiebelfeld war vom Bildhauer Coustow d. J. (1716—77) mit einer 
Darstellung christlichen Inhalts geschmiickt worden, aber bei der Umwandlung 
der Geneviéve zum Pantheon wurde die Arbeit durch ein Werk Moittes: »Das 
Vaterland, Geschenke verteilend“ ersetzt, das im hartlinigen Aufbau seiner Figuren 


ganz und gar zum Bau pabt. Der rechte Zweck zog erst ins Haus, als es fertig 
war. Auch damit ist das 


Pantheon ein Beispiel- 
bau des Klassizismus. 
Was ihn groB8 macht, 
haben wir gesehen: die 
Machtigkeit der Bau- 
masse und ihre grof- 
gedachte, nur wenig ge- 
krépfte Gliederung, die 
Kithnheit der unvermit- 
telt auf dem Tempel- 
kasten stehenden Kuppel. 
SchlieBlich ist aber auch 
der Platz, den Soufflot 
selbst schuf, und auch die 
Strabe, die vom Boulevard 
St. Michel bergan fiihrt, 
sind auch die Hauswiinde, 
die es einschlieBen, Mit- |. 
arbeiter an der Wirkung Abb. 14 Mairie des 5. Bezirks in Paris 

von GréBe, von Majestit, 

die Soufflots Werk zum 

hundertmal nachgeahmten Muster des klassizistischen Kirchenbaues gemacht haben. 

Die Ecole du Droit am Pantheonplatz, wie auch das spiter entsprechend 
gebaute Haus der Mairie des 5. Bezirks (Abb. 14) sind Meisterwerke von Platz- 
winden, nicht nur in ihren Héhen, die in vollem Kinklang zu Standweite und 
Pantheonhohe stehen, sondern auch in ihrer konkaven Frontlinie, mit zwei kurzen 
Riick- und einer breiten mittleren Vorlage, vor der wieder ein gleichfalls konkaver 
viersauliger ionischer giebelgekriénter Portikus steht. Ahnlich Feines bieten etwa 
noch die Hauswiinde um das Odeontheater in Paris, und freilich herber, eckiger 
das Markgrafliche Palais in Karlsruhe von Weinbrenner, das wohl stark von der 
Ecole du Droit beeinfluBt ist. 

Der am meisten von den europdischen Nachbarn nachgeahmte Bauteil am 
Pariser Pantheon ist unstreitig seine Kuppel. In Karl von Gontards (1731—91) 
Tiirmen auf dem Gendarmenmarkt (Abb. 17), die im Jahre 1780 errichtet sind, 
ist dasselbe Prinzip der umlaufenden Sdulenhalle am Tambur durchgefiihrt, das 
die Kuppel des Pantheons von der des Petersbaues unterscheidet; in St. Georges 
Church in Edinburg (von Arch. Playfair) (Abb. 15) finden wir wieder eine groBe 
Ahnlichkeit mit Gontards Tiirmen, vor allem in der auffallenden Schlankheit des 
Tamburs, den auch die amerikanischen Kuppelkirchen zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts aufweisen. Bei dem Kunstverkehr, der von England nach Deutschland, 
vor allem zu Friedrichs des GroBen Zeiten nach Berlin ging, ist wohl die Ver- 
mutung berechtigt, daB in diesem Falle Deutschland von England und nicht von 
Frankreich unmittelbar gelernt hat. 
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Abb. 15 St. Georges Church in Edinburg 


baut wurde. Diese Kirche, 
deren Vollendung eine lange 
Baugeschichte voranging, und 
die auf einem unter Katha- 
rina II. begonnenen Unterbau 
fortgefiihrt und herumgebaut 
worden ist, kann ihre Abstam- 
mung vom Pariser Pantheon 
nicht verleugnen. Montferrand 
war ja auch bis Anfang des 
19. Jahrhunderts ein Schiiler 
der Pariser Akademie. Das, 
was an der Isaakskirche Eige- 
nes ist, zeigen die vier Glocken- 
ttirme, die in ihrem Nebenamt 
als Widerlager aufgefabt wer- 
den kénnen, um die — iibri- 
gens nur ziegelverkleidete, 
sonst aber metallene und ver- 
goldete — Kuppel und den 
machtig hohen Tambur darun- 
ter zu_ sttitzen. GroB wirkt 
auch die hohe Attika tiber 
dem Hauptsims, die zeitgemiB 
kahl belassen wurde, groB 


Auch Friedrich Schinkel gibt 
in der Nikolaikirche in Potsdam 
(1826—30) (Abb. 16) die von frei- 
stehendem Séulenring getragene 
Kuppel wieder, nur dab, nach sei- 
nem Entwurfe wenigstens, der Un- 
terbau mehr Wiirfel als Kasten ist, 
wodurch eine innigere Verbindung 
von Kuppel und Kirchenhaus zu- 
gunsten der Kuppelwirkung ent- 
steht. Freilich wirkt der weitachsige 
Sdulenportikus vor der asketisch 
niichtern gehaltenen Wand klein- 
lich, dem Ganzen*fehlt schon jene 
Uberzeugungstreue, die die Werke 
vor 1800 an sich hatten, als sie 
noch von der Begeisterung der Re- 
volution beseelt wurden. 

Weit gréBer, auf viel brei- 
terer Unterlage, mit viel gréBeren 
Kosten geschaffen, steht als ein 
Abbild von Soufflots Pantheon die 
Isaakskirche in Petersburg 
da (Abb. 18 u. 19), die von Richard 
de Montferrand von 1818—58 ge- 


Abb. 16 Nikolaikirche in Potsdam 


Abb. 17. Turm auf dem Gendarmenmarkt in Berlin 


Abb. 19 Isaakskirche in Petersburg, Grundrif 
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endlich die vier Portikus mit den 25 m hohen, mit Bronzekapitilen gekrénten, 
glatten korinthischen Siulen aus finnlindischem Granit, auf denen im schénen 
Verhiltnis die Giebeldreiecke ruhen. Wenn auch durch reiche Figurenstellung 
auf den Giebeln, an den Ecken der Attika und oben tiber dem Tambur eine starke 
Bewegung in die Massen kommt, so gibt das ganze Gebiude doch das vollendet 
kraftig-ruhige Bild eines Kirchenbaues, das auf jeden Fall Respekt einfloBt. GewiB, 
es ist eine Nachbildung nach Vorhandenem, und da, wo es eigentiimlich sein 
will, nicht sehr gliicklich (man beachte auch die groBen Fenster an den Seiten- 
schiffen), aber es atmet doch im ganzen das Wesen eines geklirten kritischen 
Klassizismus. 

Kine andere, mit der Isaakskirche nahezu gleichzeitig erbaute Kirche ist die 
Kathedrale de Kazan, vom Architekten Woronichin ({802—11) (Abb. 20).. Die 


Abb..20 Kasan-Kathedrale in Petersburg 


Feierlichkeit der Fassade wird hier noch erhéht durch ein korinthisches Saulen- 
rondell, in Nachahmung wohl des Petersplatzes in Rom, verwandt etwa auch der 
Francisca di Paolo in Neapel (s. Abb. 47). 

Plump erscheint diesen beiden franzésisch-russischen Werken gegeniiber 
auf jeden Fall die Benediktinerabteikirche zu St. Blasien im Schwarzwald, von 
Michel d’Ixnard um 1770 begonnen und 1780 von Nikolaus de Pigage vollendet 
(Abb. 21). Sie brannte 1874 ab und wurde spater mit Hilfe von EKisenkonstruk- 
tionen wieder aufgebaut.!) Der Mangel eines Vorbildes, wie des Pariser Pantheons, 
wird hier offenbar. Die grofe, 50 m im Durchmesser haltende Kuppel ruht aufer- 
ordentlich schwer auf dem Unterbau. Es spricht aus diesem Werke fast wie ein 
MiBverstehen der klassischen Wirkung von wagrecht und senkrecht, an Stelle des 
GroBen tritt das Schwere — jedoch ohne Riicksicht auf den Wohlklang dyna- 
mischer Verhiltnisse. Im Innern macht der Kuppelbau den Eindruck des rémi- 
schen Pantheons — im Aufern will er der Peterskuppel ahneln. Die Fassade 
wird gebildet durch zwei plumpe Seitentiirme, zwischen denen eng eine Saulen- 
halle ohne Giebelfeld, also mit horizontaler Traufe, steht. Als ,,Kirche“ 
im eigentlichen Sinne des Wortes wird nur der lange Chor bentitzt, der unten 
glatte Winde, oben im ganzen 26 ionische glatte Saiulen aufweist. Unter der 
Rotunde befindet sich die Gruftkirche (Abb. 22). 


1) Vgl. d’Ixnard, Muster praktischer Baukunst. StraBburg 1791. 
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Mauer gebundene Por- 
tikus, erinnern an Chal- 
grin’s Schule, aber es 
snd das alles nur 
grobe, nicht groBe 
Formen. Wir sehen nur, 
wie ungliicklich dem 
Sohne des barockfrohen 
Balthasar Neumann die 
Ringellocken durch fran- 
zosisch _ klassizierende 
Manipulationen zum ehr- 
baren Zépfchen geschlos- 
sen worden sind. 


2. Die Zweiturmanlagen 


Das Streben nach 
machtvollem Ausdruck 
in iuBerer Form wuBte 
aber auch noch eine 
andere renaissance-ver- 
wandtschaftliche Bezieh- 
ung, als sie die Kuppel 
des St. Peter bot, aus- 
findig zu machen, ehe 
sie ganz auf die Antike 
zurtickgriff, nimlich die 
Anlage von zwei die 
Front einschliefen- 


(Phot. Joh, Elchlepp, Freiburg i. B. 
Abb. 21 Benediktinerabteikirche in St. Blasien 


Ahnlich plump, 
wie die Abteikirche zu 
St. Blasien, mutet die 


Deutschhauskirche in 
Niirnberg, von Ignaz M- 
chael Neumann, dem 
Sohne des groben Baltha- 
sar Neumann, an (Abb. 
23). Auch hier macht 
die Kuppel den Eindruck, 
als ob sie ,aufgesttilpt* 
sei, sie wird nicht ge- 
tragen von Siulen, son- 
dern von einer runden, 
erobschnittigen Mauer- 
masse, die thbermabig 
eroBe,abwechselndblinde 
Fenster zwischen rémisch 
(glatten) dorischen Saulen 
trigt. Der Steinschnitt, 


und vor allem der in die 


(Hofphot. Kratt, Karlsruhe) 


Abb. 22 Inneres der Benediktinerabteikirche in St. Blasien 
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den und den Bau 
beherrschenden 
Seitentiirmen. 

So hatte schon 
Christopher Wren in 
St. Paul’s in Lon- 
don (Abb. 24) im An- 
schluB an die rémi- 
sche Hochrenaissance 
geschaffen, und so 
wollte jetzt auch der 
klassizistische Archi- 
tekt bauen. Zuniichst 
wohl mochte auf diese 
Absicht die Aufgabe 
geftihrt haben, an ei- 
nen schon vorhande- 
nen kirchlichen Bau 
lediglich eine Fas- 
sade zu fiigen, wie 
dies zunichst in Paris, 
bei St. Sulpice, in 
klassizistischer Weise 
der Fall sein sollte. 

Der Bau dieser 
Kirche (Abb. 25 u. 26) 
war 1646 von Leveau Abb. 23 Deutschhauskirche in Niirnberg 
begonnen und 1718 
von Oppenord weiter- 
gefiihrt worden. Nun, 1733, sollte die Westseite der Kirche, die Hauptfront nach 
der Strabe (Rue du Luxembourg, jetzt Rue Bonaparte),!) vollendet werden. Zu 
diesem Zwecke ward ein Wettbewerb ausgeschrieben, in dem Niccold Servandoni 
(1695—1766), ein junger Italiener, der wegen seiner Geschicklichkeit in der An- 
fertigung von Theaterdekorationen mit 29 Jahren nach Paris an die Grofe Oper be- 
rufen worden war, den Sieg tiber den eingesessenen Rokokobaumeister und Kunst- 
gewerbler Juste Aurel Meissonier (Abb. 25) davontrug. Die Quelle der Reaktion auf 
das héfische Rokoko war Rom gewesen,”) das alte Rom, dessen Ruinen von grofer, 
gewaltiger Bauzeit predigten, jener Triimmerhaufen, aus dem ein Piranesi und 
ein Pannini ihre bekannten zeichnerischen Werke schiirften. Servandoni ist ein 
Schtiler des Pannini. Doch sind seine Werke nicht Nachahmungen der alten 
prichtigen Bauten Roms, sondern wirkliche Neuwerke, im klassizistischen Sinne 
empfunden, ganz im Geiste der rémischen Antike. Und so atmet sein Pariser 
Hauptwerk, die St. Sulpice, jene grobe Ruhe, die als grand gottt auch den 
Altertiimern der Klassik innewohnt. ,,Die grofen Verhiiltnisse, die Ktihnheit der 
Komposition, die groBen Wirkungen, die er damit erzielt, alles verrat das Genie 
des fruchtbaren Dekorateurs, dessen Gabe und dessen malerische Ideen lange 
das Entziicken Europas bei éffentlichen Festen und Theaterszenen waren.“ 

Dekoration ist ja am Ende auch die Fassade der St. Sulpice. Dekoration 
genau so, wie der Meissoniersche Plan — aber als Dekoration, rein als solche 


1) einer damals schmalen Strafe. 
2) Vel. oben ,,Frankreich“. 
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Abb. 24 St. Paulskirche in London 


genommen, ist Servandonis Werk bedeutend, Meissoniers Versuch matt und ab- 
geschmackt. Der Klassizismus war eben — vor allem beim Kirchenbau — 
Dekorateur. Auch Perraults Saulenhalle am Louvre ist ja Dekoration. Dort ist 
sie sogar eine stérende, weil den Lichteinfall hemmende Dekoration — und doch 
macht gerade sie, gerade diese dekorative Reihung von Saule an Siiule die Grée 
des Louvre aus. — So besteht im Grunde Servandonis Sulpice (Abb. 26) eben 
auch nur aus Sdulenreihen, aus einem Rhythmus von Wand und Offnung, und 
aus kriftigen, horizontalen Bandern zwischen den Geschossen. Die herrschende 
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~Ordnung im Unterteil ist die kanneliert dorische , mit Basis, die des oberen 
Stockwerks die ionische. Dariiber liuft eine Attika entlang, an deren Stelle 
bis 1770 ein Giebelfeld sa8, das aber vom Blitze zerstort me ande. Den Rhyth- 
mus der sieben Offnungen und acht Pfeiler mit vorgestellten Siiulen schlieBen 
seitlich die 77 m hohen Tiirme mit harter Vertikale ab. Keine ausklingende 
Fermate, wie sie die Musik des Barock und Rokoko liebt, endigt das Werk 
in leichten.Schwingungen, sondern hart stoBen die Tendenzen aufeinander. 
Dabei bleibt die horizontale Gliederung immer herrschend. Die Seitentiirme, 
wenn sie auch von unten schon angedeutet sind, treten erst da auffallend, be- 
wuBt hervor, wo sie die letzte Horizontale mit der Attika verlassen.’) Chalgrin, 
dem ausgesprochensten Klassizisten, war es (1777) vorbehalten, den linken Turm 
auszubauen. Er hat, klassisch in seinem Klassizismus, das zerstérte Giebelfeld 
nicht erneuert, und wenn der von ihm ausgebaute Turm weniger kriiftig wirkt 
als der rechte Servandonische, so stimmt er doch besser als jener in das Gesamt- 
bild des ganzen Schaustiicks, der ganzen ,,Fassade“. 

Nach dem Vorbild von Servandonis Fassade mag die Front von St. Eu- 
stache (Abb. 27) in Paris gebildet sein. Ja, das Giebelstiick (Fronton) zwischen 
den Tiirmen verschafft uns den Eindruck, den St. Sulpice vor 1770 etwa ge- 
macht haben mag: einen unklaren, in seiner Absicht zerrissenen Eindruck; denn 
der Giebel vermag nicht die Einheit der Mitte so zu fassen, daB die durch die 
Seitentiirme stark betonte und gedehnte Horizontale zugunsten dieser Mitte ge- 
brochen werden kénnte. 

In allem andern ist St. ce eine miblungene Nachahmung der St. Sul- 
pice. Das Monumentale, das die Architekten Mansard de Joui und Moreau an- 
gestrebt haben (1754), ist zum Lastenden am Bau geworden. Die Dreiteilung 
des Frontkérpers zwischen den Tiirmen laf®t den Eindruck des Miichtigen nicht 
so walten als die Fiinfteilung bei St. Sulpice. Die groBen Zwischenraume zwi- 
schen den Siulen machen die Konstruktion des Hauptgesimses statisch unsicher. 
So ist das Ganze eine wohl grof angelegte, aber im Grunde unwirksame Theaterei 
der klassizistischen Baukunst. 

Wie Soufflots Pantheon, so ist auch Servandonis Sulpice auf Jahrzehnte 
hinaus ein Muster des klassizistischen Kirchenbaues gewesen. Das einfache, be- 
sonders fiir Portalwinde der Kirche so giinstige System der durchbrochenen Fliche 
mit zwei Seitentiirmen war zu verlockend, als daf es ohne nachhaltigen EinfluB 
hatte bleiben kénnen. Aber immer unklarer und matter mag der Gedanke des 
italienischen Theatermalers in seiner ganzen lebendigen, bunten Kraft verstanden 
worden sein, denn immer unklarer wurden die Nachbildungen. Besonders gefiel 
es in Frankreich einer spaiteren Zeit, die Wandmasse durch eine griechisch oder 
romisch nachgebildete Siulenvorhalle zu schwichen. 

St. Vincent-de-Paul in Paris (1824—44 erbaut), das Werk der Architekten 
Lepére und Hittorf, sei hier als Beispiel genannt (Abb. 28). Die Macht der 
Doppelgeschosse, die noch St. Eustache respektiert, wird hier durch einen 
sechssiuligen ionischen Tempelvorbau zerstért, das dynamische Verhaltnis von 
GeschoB und Turm entstellt und nun gar noch die altklassizierende Wiirde 
des ganzen Baues durch eine breite (renaissancistische) Rampenanlage  ver- 
poébelt. Gegen diese Anlage nehmen sich die kahlen Tiirme geistlos-ver- 
legen aus, die vier Heiligenstandbilder dazwischen auf der Attika wirken fast 
grotesk. 


1) Die Tiirme in Servandonis Zeichnung zur Kirche endigen in barocker Schwingung, 
darauf stehen zwei Figuren. In Wirklichkeit wiirden diese Figuren unharmonisch zum 
Ganzen wirken, 
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Abb. 25  Meissoniers Entwurf zur Fassade yon St. Sulpice in Paris 


See 


(Phot. J. Kuhn & Co.) 


Abb. 26 St. Sulpice in Paris 


Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 
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Das Uberwiegen des Verstandes iiber dem Gefiihl fir die antike Grobe, 
des Akademismus iiber dem Erlebten, des Griibelns in der Form, des Kramens 
im tiberlieferten Schatze tiber dem Empfinden und Entdecken aus eigenem 
Schrein macht sich um die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts deutlich 
bemerkbar. Die Siulenhalle mit dem Giebelfeld wird alliiberall dem Bau 
vorgelegt. Sie ist der rechte Portikus in den Zirkel der Klassischgebildeten, 
der ,Akademiker‘“. 

Es ist, als ob mit dem immer stérker bemerkbaren Vorwalten dieser Saulen- 
halle der Wert der Seitentiirme schwinde, und in der Tat, wir finden diese Zwei- 


| 


ey 


Abb. 27 St. Eustache in Paris 


turmanlage bei gleichzeitiger Anwesenheit des antiken Portikus nicht haufig. 
Die Tiirme bleiben entweder ganz weg oder verschmelzen in einen einzigen 
Turm, der einmal nach vorn, einmal nach hinten aufs Kirchendach gesetzt wird 
und somit mehr oder weniger zum Mitbeherrscher der Baumitte neben dem Giebel- 
feld des Vorbaues vorriickt. 

In jedem Falle aber ist das verlegene Walten mit dem Turme an oder auf 
der Kirche doch weiter nichts als eben ein Zeichen fiir das Weiterschreiten des 
klassizistischen Kirchenbaues zum antiken Tempelschema! 


Kirchenbau, Tempelschema 51 


3. Das Tempelschema 


Der Klassizismus, der nach Hellas neigt, hat am Ende sogar das Gefiihl 
fiir die dem Norden so notwendige Silhouette verloren, er verzichtet gar auf 
Jedes Auftauchenlassen von Kuppel und Turm und setzt den antiken Tempel 
auf den Platz, mitten in die StraBe, mitten in den Verkehr. So erledigt auch 
der Italiener Ricca in Genua die Aufgabe, die Santa Annunziata des Giacomo 
della Porta (Abb. 29), eine grobbarocke Architektur, zu vollenden, indem er den 
sechssaduligen ionischen Por- 
tikus vorsetzt, ganz gleich, ob 
nun der Bau dahinter Licht 
verliert, ob er korinthische 
Weisen zeigt oder sonstwie 
pietatvolles Eingehen auf sei- 
nen Organismus erheischt. Der 
Fehler liegt nicht in der Grob- 
heit, mit der dem Kriippel 
neue Glieder vorgebunden wer- 
den, sondern darin, daf das 
gar nicht solche Glieder sind, 
die der Kriippel gebrauchen 
kann, die ihm zum _ Leben, 
zum Schonheitsdasein dienen 
kénnen! 2) 

Im gleichen Sinne schaffen 
aber auch jene Architekten, die 
nicht blob die Fassade, sondern 
die Kirche im ganzen zu Abb. 28 St. Vineent-de-Paul in Paris 
entwerfen haben — ihre Werke 
sind keine Lebewesen, sondern 
lediglich verkérperte Erinnerungen an alte klassische Zeiten — Ausflitisse einer 
antiken Romantik. Sie haben damit auch den Fehler der Romantik, das 
ist die Schwiichlichkeit, das Gekiinstelte, das bei den Bauten des Klassizismus 
in dem schon mehrfach hervorgehobenen Verkennen der dynamischen Verhilt- 
nisse liegt. 

Die Harmonie, die die alten Bauten im ganzen und in ihren Teilen be- 
herrschte, tiuschte Forscher wie Architekten hinweg tiber das absolute Mab, 
das doch ebenso notwendig zum Gesamteindruck der Machtvollkommenheit 
war, wie das Verhiiltnis der Massen untereinander. Statt bei den Auf- 
messungen genaue, absolute Mabe zu geben, gab man Partes 
und Modul, verleitete damit den Baukiinstler oder Nichtktinstler zur An- 
wendung der gefundenen Verhiltnisse auf minder groBe und minder wertvolle 
Aufgaben und férderte mitten im akademischen Wahn nicht bloB das Wesen der 
Dilettanti“, das Proletariat der Architekten, sondern auch ein Proletariat 
von Architekturen, das unter der Maskerade des antiken Apparates geistes- 
und seelenarm dastand. 

So entstanden alle jene Kirchen mit Tempelportiken, die wohl an sich 
harmonisch wirken, aber in ihrer absoluten Schwichlichkeit doch anmuten als 


1) Ahnlich wirkt auch die St. Pierre in Genf (von Alfieri), eine gotische Kathedrale 
mit yorgestelltem antiken Prostylos. 


5? III. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


Abb. 29 Sa. Annunziata in Genua 


beuge (Abb. 30) schwichlich, 
trotzdem der Architekt sich 
bemiiht hat, den Portikus so 
vor die Wand zu setzen, dab 
seitlich von ihm noch genug 
Masse bleibt, die ihm als Rah- 
men, als Isolierung vor der 
Umgebung dienen miéchte. 
Einen kraftigen Eindruck ver- 
mégen eben doch nur jene 
Kirchen zu machen, die die 
Abmessungen der Siulen wirk- 
Jich bedeutend annehmen oder 
die durch besonders kriftig 
gehaltenen Steinschnitt einen 
eigenen MaBstab geben, nach 
dem der ganze Aufbau an 
sich bemessen werden kann, 
wie in Paris die Notre Dame 
de Lorette St. Philippe 
du Roule, die Madeleine und 
in Brtissel St. Jacques sur 
Coudenberg, 


1) Vgl. auch die Anmerkung 
auf Seite 59. 


(Phot. G. 


ein Spielzeug, als ein 
Spielzeug dann vor al- 
lem, wenn die Umge- 
bung etwa in michti- 
gen neuzeitlich-lebendi- 
gen Hiuserblocks — be- 
steht, die sich rmgs um 
das Tempelchen erheben. 
Solche kleinen ,,gerne- 
eroben*  Architekturen 
haben, wie wir im Ver- 
lauf dieser Zeilen sehen 
werden, im Grunde schon 
den .Kern, die Ten- 
denz zum ,,Biedermeier“ 
in sich. !) 

So wirken als fran- 
zosische und_ belgische 
Beispiele, deren es hun- 
derte gibt, St. Denis du 
St. Sacrément (1826) und 
Ste. Marie de Batignolles 
(Abb. 31) in Paris oder 
St. Véronique in Liittich 
und St. Pierre in Mau- 


Abb. 30 St. Pierre in Maubenge (Belgien) 
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Als besonders hervorragend verdient vor allem St. Philippe du Roule ge- 

nannt und des niiheren betrachtet zu werden, die J. F. Ther?se Chalgrin in den 
Jahren 1769—84 in Paris gebaut hat (Abb. 32 u. 33). 
Chalgrin ist seinerzeit als eifrigster Vertreter des hellenischen Klassizismus 
in Frankreich bekannt gewesen. Die Nouvelle biographie universelle sagt von 
ihm: ,Abusé par une admira- 
tion exclusive et maladroite 
pour Vantiquité, il voulait sim- 
plifier le systeme des églises 
chrétiennes et ramener leur 
architecture 4’ lunité de plan 
et d’ordonnance et a la forme 
des temples antiques.“ Diese 
Bemerkung ist, aus Chalgrins 
Zeit heraus begriffen, als Tadel 
ungerechtfertigt. Ein ,System 
der christlichen Kirche“ gab 
es damals tberhaupt nicht. 
Zum mindesten, wenn getadelt 
sein mub, trigt Chalgrin nicht 
mehr Schuld fiir seine Kunst- 
anschauung als alle seine Zeit- 
genossen, die vielleicht etwas 
weniger hellenisch als er und 
dafiir etwas mehr rémisch, aber 
eben doch immer klassizistisch 
schufen. 

St. Philippe du Roule im 
besondern zeichnet sich vor 
vielen zeitgenéssischen Werken, 
wenn auch nicht durch einen 
christlich-religidsen Charakter, 
so doch durch die Ganzheit 
der Raumdisposition, etwa als 
Andacht erzwingenden Hallen- 
bau, ganz besonders aus; die 
,unité de plan et d’ordonnance“ 
tragt sehr wohl zur andiichti- 
gen Sammlung des Kirchen- 
besuchers bei, wenngleich der katholisch-aufdringliche Putz fehlt. Dazu kommt, 
daB der GrundriBanlage der Aufbau durch und durch entspricht. Das christliche 
Kreuz des Grundrisses wird durch die seitlichen Choranbauten gleichsam um- 
hiillt, verkleidet; der christlichen Idee wird das antike Mantelchen tibergeworfen, 
und das mit einer Geschicklichkeit, die im Grunde gar nichts auffallend Theatra- 
lisches an sich hat.*) 

Rein isthetisch betrachtet kommt in St. Philippe du Roule das Zusammen- 
wirken von Wand und Siiule sehr gliicklich zur Geltung. Die Gliederung der Front 
durch die Tiiren mit einfacher Umrahmung und durch das gleichfalls in Rah- 
men gefabte, erhaben ausgemeifelte Rechteck ist echt klassizistisch-harmonie- 
bedacht. Nahezu klassisch ist aber die Ktihnheit in der Ausladung des Haupt- 


Abb. 3L Ste. Marie de Batignolles in Paris 


1) Das Kreuz auf dem Giebelfeld ist vermutlich erst spiiter aufgesetzt worden. 
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simses, sowie das gewaltsame Sich-Aufs-Einfachste-Beschranken in der Be- 
handlung der Profile wie in der Ausbildung der Siulen, die unter der getibten 


RRS neers 8860 ; 


——_—— 


(Phot. J. Kuhn & Co., Paris) 


Abb. 32 St. Philippe du Roule in Paris 


und an klassischen 
Originalen  erfah- 
renen Hand Chal- 
erins nahe an die 
Hoheit hellenischer 
Beispiele  reichen, 
wie tiberhaupt der 
ganze Bau die 
erhabene Seite 
des Klassizismus 
predigt. 

Notre Dame 
“de Lorette vom 
Architekten Hyppo 
Lebas (1823—36) 
weist bei weitem 
nicht die Ruhe in 
den Verhialtnissen 
auf wie Chalgrins 
Werk. Der Por- 
tikus ist dort viel 
zu schmal und zu 
hoch fiir den Hin- 


terbau, als da er mit diesem zusammen ein Ganzes darzustellen verméchte. 


GroB wirkt dagegen die Madeleine 
(Abb. 34) dank der absoluten Abmessungen 
ihrer Bauteile und dank ihrer gesonderten 
Stellung am Ende und in der Achse der 
Rue royale in Paris (Abb. 35). Sie wurde 
von P. Vignon (1761—1828) auf Napoleons 
Befehl als ,Tempel des Ruhmes* auf den 
Grundmauern einer 1764 geweihten Kirche 
begonnen und schlieBlich als Kirche von 
J. J. Marie Huvé 1842 vollendet. 

Das AuBere, als korinthischer Peri- 
pteraltempel, macht einen durchaus_ ,un- 
christlichen* Eindruck. Aber auch als Tem- 
pel des Ruhmes hat die Madeleine nichts 
Kigenes aufzuweisen, was von der Kunst 
der damaligen Zeit nicht auch anderen 
profanen Gebiauden hitte gegeben werden 
kénnen. Ihre Fassade ist dieselbe wie etwa 
die der ,Royal exchange“ in London: acht 
korinthische Siulen tragen ein groBes Gie- 
belfeld. Die peripterale Anlage macht Sei- 
tenlicht unméglich. Infolgedessen ist auf 
das Oberlicht zugekommen worden. Da 
aber weicht der Baumeister plétzlich vom 


antiken Gedanken ab: er teilt das Oberlicht in drei Teile. 


Abb. 33 Plan von St. Philippe du Roule 


Diese Dreiteilung, 


die vom Auferen gar nicht gerechtfertigt, in der Fassade gar nicht angedeutet 
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wird, beeintrachtigt von vornherein den Wert des Baues als eines Ausdrucks 
riumlicher Notwendigkeiten, so stimmungsvoll im Innern auch die Architektur 
sein, so weihevoll das Halbrund der Kirche auch in den diistern, eigenartig 
beleuchteten Raum hineinsprechen mag. Diese Oberlichtteilung ist eine archi- 
tektonische Liige. Sie mu8 Huvé zugeschrieben werden, dem Vollender der 
Madeleine, der wieder unter kirchlichem Hinweis schuf. Napoleon-Vignon 
hitte sicher die Idee des Tempels katexochen auch im Innern durchgefiihrt. 

In ihrer wechselvollen Baugeschichte stellt die Madeleine so richtig ein 
Bild ihrer Zeit dar und der Verlegenheit, mit der diese Zeit den kirchlichen Auf- 
gaben gegentiberstand. Plante doch Bartholomé Vignon (1766—1846), ein Nach- 


Abb. 34 Madeleine in Paris 


folger des Erbauers, eine Bérse, ein Bankhaus und einen Handelsgerichtshof in 
diese Kirche hineinzubauen! !) 

Das praktisch Stérendste am ganzen Bau der Madeleine, die peripterale 
Anlage, wurde nirgends sonst in ahnlich grof{em Mafstabe fiir ein kirchliches 
Gebiiude angewandt. Da bleibt es im ganzen bei der Form des Antentempels, 
und zwar entweder vor einer basilikalen Anlage, die seitlich iiber den Por- 
tikus vorsteht, oder vor einer Front, die vom Portikus in ganzer Breite ge- 
deckt wird. Wohl das treffendste Beispiel fiir die letztgenannte Art ist die 
von Christian Fr. Hansen in den Jahren 1811—29 erbaute Frauenkirche in 
Kopenhagen, die den schweren dorischen Stil mit moglichster Beriicksich- 
tigung der Gewalt der benutzten Architektur, also in absolut grofen Verhilt- 


1) Vgl. die Denkschrift Vignons: Mémoire 4 l’appui d’un projet pour placer, con- 
formément aux intentions de S. M. la bourse, le tribunal de Commerce et la banque de 
France dans les constructions de la nouvelle église de la Madeleine, Paris 1806. 
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nissen wiedergibt") (Abb. 36 und 37). Das Giebelfeld, Johannes der Tauter, 
in der Wiiste predigend, ist von Thorwaldsen geschaffen; es schlieBt sich 
mit der Strenge der darin vorwaltenden vertikalen Linien dem Ganzen durch- 
aus harmonisch an. Harmonisch stimmt auch das Innere zum Aufern — es 
ist aber eben ein Tempelinneres, kein protestantisches Kircheninneres. Es 
besteht in einem kassettierten Tonnengewolbe*), das mit breitem Sims sich 
auf eine Reihe dorischer Siiulen stiitzt, die die hohe Emporenwand_bilden. 
Der untere Teil dieser Siitulenwand ist durch Rundbogenéffnungen in sechs 
Achsen geteilt. Die Kirche ist wie die Madeleine im Halbkreis mit einer Halb- 
kuppel geschlossen. Dieser Abschlu8 wirkt durch eine gewisse Askese feier- 
lich. Die ganze Schmuckarmut steigert aber den Eindruck des segnenden 
Christus von Thorwaldsen, der in diesem Rahmen erst in ganzer Reinheit und 


Abb. 35 Blick auf die Madeleine durch dic Rue royale in Paris 


lieblicher Schénheit die Hinde breitet und damit dem hart-antik ansprechenden 
Bild einen Einschlag christlicher Wiirme gibt, der den Beschauer den Klassi- 
zismus der Architektur tiber der wunderbar-innigen Gestalt des segnenden Er- 
lésers vergessen laBbt. 

Die Vorsicht des Architekten, den Saiulenbau durch seitliche Riicklagen gleich- 
sam vor profaner Umgebung zu schiitzen, war in der Baukunst des Klassizismus 
vor allem dann notwendig, wenn die Kirche in die Hiuserzeile eingebaut werden 
sollte. Aber auch dann noch leidet das KircheniuBere unter dem Nachteil der 
zudringlichen Nachbarschaft, wenn diese sich nicht die Miihe gibt, dem Gottes- 
haus zuliebe den Hauptsims méglichst tief herunterzuriicken und die Architektur 
méglichst flach und armselig zu gestalten. 

Dankbar wird die Aufgabe nur dann, wenn der Architekt der. Kirche 
auch die angebauten Hauser zu planen hat, wie wir das z. B. an der Kirche 
St. Jacques sur Coudenberg in Briissel sehen kinnen (Abb. 38). Nicht nur die 
Hauser, sondern auch die Place royale davor, entstanden mit diesem Bau, 
dessen Majestit durch 15 Stufen, in der ganzen Breite des sechssiiuligen Pro- 
stylos, erhéht wird. Die Kirche wurde von Guymard 1776 begonnen und von 


1) Vgl. damit Peter Nobiles Theseion im Wiener Volksgarten (unter Museen). 
”) Vgl. die unten erwahnte St. Eberhardkirche in Stuttgart damit. Das Tonnengewélbe 
ist das Gewoélbe des Klassizismus gewesen. 
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Payen d. A. 1785 
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or 


vollendet. Das 
Tympanon, jetzt 
bemalt, ist bis 1795 
ein Flachrelief ge- 
wesen. *) 

Der schwer 
anmutende Turm, 
der die ungeschickt 
ansteigende und 
sich breitlagernde 
Attika driickt, wird 
vermutlich erst von 
spiterer Zeit auf- 
gestellt worden 
sein; er steht in 
gar keinem Ein- 
klang zu dem 
schlanken Unter- 


bau mit dem 
weitgespannten 
Giebelfeld, auch 


(Phot. Wilh. Tryde) 


Abb. 36 Frauenkirche in Kopenhagen 


nicht mit der Dachkonstruktion, in die er ohne Anschlufi hineingesetzt ist. 


J} 


(Phot. Wilh. Tryde) 
Abb. 37. Inneres der Frauenkirche in Kopenhagen 


Das Innere der 
Kirche bietet, iéhnlich 
dem der Madeleine, et- 
was vom Aufern durch- 
aus Unabhingiges. Das 
grobe und hohe Mittel- 
schiff ist in der Tonne, 
die Seitenschiffe sind 
im Kreuze gewolbt. Das 
raumdurchbrechende Mo- 
tiv der Vierungskuppel 
wird, wie bei allen klas- 
sizistischen Tempelkir- 
chen, vom Satteldach zu- 
gedeckt. 

Der Briisseler Kir- 
che nahe verwandt er- 
scheint zuniachst die 
Amsterdamer katholische 
Kirche St. Katharyna 


1) Kbe irrt sich, 
wenn er in bezug auf 
dieses T'ympanon umge- 
kehrt behauptet. Vgl. auch 
Schayes, Belgische Archi- 
tektur und Goetghebner, 
Verzameling der  merk- 
waardigste Gebouwen etc. 
Gent 1825. 
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(1820, Arch. Suys)') (Abb. 39). Auch sie ist eingebaut. Nur tritt hier der oben 
erwihnte Fall ein, daB eine profane Nachbarschaft das Ansehen der Kirche er- 
heblich stort. Auch die Front des Baues selbst zieht sich sehr in die Flache, 
in die Mauerflucht zuriick. Statt des kraftigen Saulenvorbaues tritt Geschob- 
teilung auf, die im untern Teile dorische, und im obern korinthische Pilaster 
in palladianischer Triumphbogenordnung zeigt. Eine lebhafte Erinnerung an 
die St. Jacques list aber der Turm aus, der auch hier wie in Briissel weit vorn 
auf der Attika sitzt. Hier freilich kommt die Herrschaft des Turmes tiber die 
Fassade nur vorteilhaft zur Geltung. Denn das Giebelfeld ist zu matt und flach, 
um das feierliche Moment der Kirche weithin geltend machen zu kénnen. Der 
Turm aber, ein Pracht- 
stiick in seinem beschei- 
den-lieblichen Schmucke 
von Saulchen und Krinz- 
chen rokokohaft anmu- 
tend, sitzt tatsiichlich als 
eine notwendig empfun- 
dene Bekrénung auf der 
Fassade. 

Vielenorts tritt spa- 
terhin auf ihnliche Art 
wie bei der Amsterdamer 
Kirche der Séulenbau 
wieder in die Bauflucht, 
in die Gebaudewand zu- 
riick, oder er verkriip- 
pelt zu einem miafigen 
Vorbau. an der sonst 
durch Flachen und Lise- 
nen geteilten Fassade 
(vgl. St. Michaelskirche 
in Wien von 1780, San 
Pantaleo in Rom, von 
Arch. Valadier, 1806, ahn- 
lich auch der Kirche San 
Ambrogio in Mailand, 
Piazzo San Ambrogio). 

Als deutsches Beispiel einer Tempelkirche moéchte ich an erster Stelle 
die Evangelische Kirche in Karlsruhe (Abb. 40 u. 41) von Weinbrenner 
(1807—17) nennen. Sie hat die Form eines rémischen Prostylos. Das leere, 
etwas hohe Giebelfeld ruht auf einem hohen, krainzebehangenen Fries, der von 
sechs korinthischen Siulen auf hohen Stiihlen, deren Oberflache mit der obersten 
Treppenstufe biindig geht, getragen wird. Das bemerkenswert Eigentiimliche, 
das das feine Empfinden und Massenwiigen ihres Erbauers verrat, liegt in der 
Stellung der Kirche zur Umgebung, niedrigen, biedermeierlich ansprechenden 
zweistéckigen Hiusern, die zum Lycealgebiiude gehéren, von diesem aber durch 
einen niedrigen Gang mit zwei grofben Rundbogenfenstern getrennt. 

Das Erfassen des Architekturbildes als eines Ganzen 1la8t den Eindruck 
der Kirche selbst, die in ihrer glatten Putzarchitektur nicht gerade majestitisch 


Abb. 38 St. Jacques sur Coudenberg in Briissel 


4 1) 1854 von Molkenboer umgebaut. Auf welche Bauteile sich der Umbau erstreckt 
hat, ist nicht zu ermitteln gewesen. 
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wirkt, vergessen. Das Sich-Ausbreiten der Architektur auf Nachbarriume, um 
sich Hinter- und Nebengrund zu schaffen, wie es heutzutage wieder iienoningen 
worden ist, und wie es auch Bildhauer wie Lederer, Metzner, Bartholemé zur 
Effektsteigerung in ihren Schépfungen benutzt haben, bringt es im Karlsruher 


Abb. 39 Katholische Kirche St. Katharyna in Amsterdam 


Falle fertig, ein an sich selber biedermeierlich anmutendes kirchliches Gebiude 


zu monumentaler Wirkung zu steigern.’) 
Die Ludwigskirche in Ansbach (Abb. 42) ist in ahnlichem Sinne 
wie die Karlsruher Kirche als Prostyl-Tempel dargestellt. Der Wesensunterschied 


1) Im gleichen Prinzip haben auch die Alten ihre Tempel gebaut, Furtwingler 
sagt dariiber: ,,Alle griechischen Tempel sind verhiltnismaBig klein, und eine Grund- 
bedingung fiir ihre Wirkung war, dab die andern sie umgebenden Bauten noch 
kleiner waren als sie. Hine fremde Umgebung, z. B. hohe Hauser, wiirde die Wir- 
kung der griechischen Tempel ganz zerstéren.* (Deutsche Rundschau 1908.) 
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(Phot. O. Suck, Karlsruhe) 
Abb. 40 Evangelische Kirche in Karlsruhe 
(Arch. Weinbrenner) 


beider Kirchen liegt aber 
in der Stellung des 
Tupemacetss 

Der Turm war 
im Grunde ja dem 
antiken Tempel- 
motiv feindlich. Die 
Madeleine hat ihn gar 
nicht, St. Philippe du 
Roule zeigt ein armseli- 
ges eisernes Glocken- 
gestell. St. Jacques sur 
Coudenberg bekam, wie 
wir sahen, den Turm 
erst spiter, und an ganz 
ungiinstiger Stelle auf- 
gesetzt, nur die Kirchen 
in Maubeuge,  Liittich 
und Amsterdam zeigen, 
wohl zum Teil in Anleh- 
nung an englische Vor- 
bilder, wie sie James 
Gibbs vor allem in St. 
Martin in the fields (1726) 
und in St. Mary-le-Strand 
geschaffen hatte, mehr 
mit dem Ganzen verwach- 
sene Tiirme, die an den 
Ecken Séaulen oder Pi- 


laster aufweisen und flach, oder mit barockisierender Haube abgedeckt sind. 
Weinbrenners Kirche lait den Turm im Hintergrunde stehen, die Kirche 


in Ansbach (auch von 
Weinbrenner ?) aber setzt 
ihn dicht hinter das Gie- 
belfeld, als Betonung 
gleichsam der Eingangs- 
halle, die auf diese Weise 
vor das Gotteshaus mit 
seinem Turme ge- 
stellt erscheint. (Bei der 
St. Pierre in Maubeuge 
sitzt der Turm auf der 
Kirche, bei Ste. Véroni- 
que in Liittich und bei 
St. Eberhard in Stutt- 
gart sitzt er auf dem 
Tympanon.) Die letztere 
Kirche hat  tiberhaupt 
auBerordentlich wenig Er- 
habenes — vor allem im 
Innenraume — an sich. 
Sie ist im Saalbau in 
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Evangelische Kirche in Karlsruhe Grundrif 
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breiten Verhiltnissen mit flachem, kassettiertem Tonnengewolbe und symmetrischer 
Treppen- und Emporen-Anlage (Abb. 52). é 

Gotteshaus und Turm in Einem, etwa so, wie die Gotik, und wie auch 
teilweise das Barock geschaffen hatte (Dresdener Hofkirche von Chiavari), finden 
wir zur Zeit des Klassizismus nur selten, und dann wohl auch nur in barocker 
Erinnerung. So ist der Turm der Annenkirche in Dresden (1815, von Gottlob Fr. 
Thormeyer) nur ein klassizistischer Aufbau auf barocker Anlage, und nur an sich 
als ein Beispiel von klassizistischer Turm-Architektur anzusehen, wohl als eines 
der reinsten und in ihrer dekorativen Bescheidenheit klassischen (Abb. 43). 

Massiger, pompé6- 
ser, aber tatsichlich mit | 
der Kirche dahinter zu- 
sammen erbaut, ist der 
Turm der Stiftskifche 
zu Hechingen (Abb. 44) 
von Michel d’Ixnard, dem 
Erbauer der Abteikirche 
zu St. Blasien — doch 
gemahnt er mit den ab- 
gerundeten Ecken, den 
Verkroépfungen und Pro- 
filen stark an die Ba- 
rocke, auch der in der 
Barocke so beliebte Uber- 
gang des viereckigen 
Turmunterbaues zum 
runden Oberbau ist nicht 
ganz vermieden, wenn- 
gleich auch keine Volu- 
ten, sondern nur Vasen 
die Zwickel ausfiillen. 
England ist in seinen 
Kirchenbauten nicht aus 
der Schule Chr. Wrens 
(1632—1723) herausge- 
kommen. Alles was von 
Wert war, lift sich auf 
Wrens Vorbilder zuriick- 
leiten, seien es die Kir- 
chen von Hawksmoor (seit 1708, als Kénigin Anna 50 Kirchen aufbauen lief), 
von Gibbs, Aldrich oder Dance. Sie stehen damit ganz im Gegensatz zu den 
gleichzeitig geschaffenen Profanbauten, vor allem behalten sie im Turme ein 
durchaus barockes Geprige. Wrens Kirchen aber waren noch Zweckbauten ge- 
wesen, geschaffen fiir den Dienst der Predigt. Der groBe Wert seiner Kirchen 
wird in seinen eigenen Worten ausgedriickt: ,,1t would be vain to make a Parish 
church larger than that all who are present can both hear and see. The 
Romanists, indeed, may build larger churches, it is enough if they hear the 
murmur of the mass and see the Elevation of the Host, but ours are to be 
fitted for auditories‘. 

Gewollt originell, wohl aber auch in Erinnerung an franzésische Renaissance- 
vorbilder von Treppentiirmen, wirkt der mit der Kirche 1794 erbaute Turm der 
Erléserkirche in Kopenhagen (Abb. 45), iiber dessen Hauptsims sich eine Spiral- 


Abb. 42 Ludwigskirche in Ansbach 
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treppe bis zur Spitze emporwindet. Die Architektur der Kirchtiirme ist hier mehr 
als bei anderen klassizistischen Aufgaben reine Maske — die Kunst der Klassik 
148t sich nicht wie eine dehnbare Haut tiber nordische Kultbauten ziehen, ohne 


= 


| 


eat) \eaal 
i Wal 


ae 


pee eee 


Abb. 43 Annenkirche in Dresden Abb. 44 Stiftskirche in Hechingen 


dadurch zu beweisen, wie wenig anpassungsfahig sie dem Kultus des Christen- 
tumes ist, sobald er sich aus dem Banne der Renaissanceformen befreit, sobald 
er sich des groBen Ausdrucksmittels der Kuppel und des Tempelmotivs begibt. 


4. Das Vorbild des rémischen Pantheons 


Indessen — ein Griff weiter zuriick — tiber die Renaissance zuriick, brachte 
doch dem klassizistischen Kirchenbau eine neue Form. Zwar auch eine Kuppel, 
aber nicht die vom Tambour gehobene, die Umgebung mit grofer Silhouette be- 
herrschende, wie St. Peter in Rom gelehrt hat, sondern die lastende, morgen- 
landisch verwandte Kuppel, wie sie das Pantheon in Rom als gewaltigstes Bei- 
spiel der Wolbtechnik im vorchristlichen Italien aufweist (Abb. 46). 
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Dieses Vorbild ist nicht oft und nicht immer glticklich beniitzt worden. 
Schon 1770 versucht sich, wie wir oben Seite 44 sahen, Michel d’lxnard mit dem 
Gedanken, eine Flachkuppel (Halbkreiskuppel) auf den Bau seiner Abteikirche in 
St. Blasien (Abb. 20) zu setzen. Er beniitzt aber den Tambour und verdirbt da- 
mit die Absicht auf das Machtige, die in der Flachkuppel liegt. 

Gliicklicher wissen sich mit der Pantheonaufgabe die Italiener zu beschif- 
tigen. Pietro Bianchi aus 
Lugano bedient sich bei [— ze 7 
San Francesco di 
Paolo in Neapel (1817 
bis 1832), Abb. 47, zwar 
auch des Tambours, aber 
nur in beschrinktem 
Sinne, niimlich als einer 
glatten, runden Mauer, 
die so mehr als Attika 
denn als Tambour an- 
spricht, aber er hebt 
doch die flache Kuppel 
nicht so hoch, da da- 
mit die Absicht zur Sil- 
houette laut wird. Dazu 
versteht er, durch den 
vorgelegten sechssiuli- 
gen Antentempel mit 
flachem, schmucklosem 
Giebelfeld, sowie durch 
die gleichfalls mit Kup- 
peln gekrénten ausge- 
bildeten Seitentiirme dic 
Tendenz zur Horizon- 
talen wieder und _ wie- 
der zu_ unterstreichen. 
SchlieBlich  schafft — er 
nach Bernini, dem gros- 
sen ,,klassischen Platze- 
erbauer“, eine Siulen- 
halle, die in der Halb- 
ellipse zwei  Brunnen 
umfaBbt, und so seinem 
Werke die nétige Wand 
und dem Beschauer den Abb. 45 Erloserkirche in Kopenhagen 
ungestérten Blick gibt 
und erreicht damit weit 
mehr Wirkung als d’Ixnard, der in sonnige waldduftige Berggegend einen lastend 
klassischen. Prunkbau mit allem Prunk und aller Leere des Prunkes setzt. 

Noch gréBer, auch mit noch gliicklicherem Mittel als Bianchi, wirkt der in 
seiner Auffassung dem Chalgrin verwandte Peter Nobile in der Kirche San 
Antonio in Triest (Abb. 48). Das gliicklichere Mittel ist ihm das Wasser, der 
Canale Grande, eine nicht zu breite spiegelnde Strabe, beiderseits von hohen 
Hausern eingefaBt. An der Kaimauer erhebt sich eine Allee von Masten. Und am 
Ende steht San Antonio. Dieses Stehen, dieses statisch-beruhigende Moment 
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ist von Nobile ganz unerreichbar schén empfunden. Es liegt nicht in der Kuppel, 
die bei Bianchi und d’Ixnard mit Seitentiirmen flankiert werden muB und so den 
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(Phot. G. Brogi) 
Abb. 45 Pantheon in Rom 


Druck seitwirts verraét, oder im Tambour, der wohl hoch heben kénnte, aber da- 
mit doch gerade statische Konflikte notwendig zum Ausdruck brichte, sondern 
einzig und allein in einer groBen Wand, die bis zur Hauptsimshoéhe 
des davorstehenden sechssiuligen Prostylos genau die Hilfte 
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(Phot. Alinari) 
Abb. 47 San Francesco di Paolo in Neapel 


ihrer Breite hoch ist und die dariiber eine Attika trigt, die wie- 
derum halb so hoch ist wie der Unterbau. Der Bau erscheint, da eine 
perspektivisch-schwierige Uberschneidung der Architekturteile schlechterdings 
unmdglich ist, gleichsam in orthogonaler Projektion, zahlenmaifig ausgerechnet, 
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dazustehen. Das braucht nun zwar kein Lob zu sein — in diesem Falle aber ist’s 

eines. Wir kénnen mit Fug und Recht den Bau als ein »Bild* im engen Sinne 

des Wortes ansehen, das, wenn auch in Korper umgesetzt, nichts von den Ab- 
wigungen der plenenden Zeichnung  verliert. 

Vor der nackten Wand steht ae Reihe der sechs ionischen Siulen da, stark 
verwandt zwar der Komposition am rémischen Pantheon, aber doch eleganter, 
moderner. Auch der Giebel wirkt weniger als lastende Masse, denn als in sich 
ausgeglichenes Tympanon, wozu wohl das kriiftig betonte Gesims beitragen mag, 


Abb. 48 St. Antonio in Triest 


das den ganzen Vorbau in die Masse der Kirche einbindet. Die Balustrade auf 
der oberen Wandbekrénung scheint spater aufgesetzt worden zu sein; es ist die 
Frage, ob der Eindruck des Vollendeten, befriedigend Grofen nicht ohne diesen 
Schmuck charakteristischer anmuten wiirde. 


5. Das Kirchen-Innere 


Das Innere der klassizistischen Kirche hatte, wie wir im Verlauf unserer 
Betrachtung des éfteren gesehen haben, nur selten mit dem AuBeren etwas ge- 
mein, in der Madeleinekirche stand es sogar in starkem Gegensatz dazu. Nur da, 
wo er vom Ritus nicht zu sehr beansprucht wurde, also freier dekorativ walten 
konnte, entsprach der Kirchenraum dem duferen Bilde. St. Philippe du Roule ist 
hierfiir ein treffendes Beispiel. Die Details der Formen im Innern waren meist 
weiter nichts als von auBen hereingetragene Architekturstiicke; sie fallen durch 
die asketische Harte ihrer Profilierungen und durch die Kahlheit ihrer Fliichen auf; 
und zwar steigert sich die Harte und Kahlheit bis zur Armseligkeit, je weiter der 
Klassizismus zur Antike vorschreitet. Anfangs freilich, als der Klassizismus noch 

Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 5 
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weiter nichts war als ein Bemiihen, sich aus dem Schlinggewichs des mifkredi- 
tierten Rokoko zu der von Laugier’) und Krubsacius gepredigten Natur zu retten, 
gab er mitunter mancherlei Beispiele eigenartiger, meist naturalistischer Formen. 

Hervorragend als Beispiel hierfiir erscheint mir der Ausbau der ehedem goti- 
schen Nikolaikirche in 
Leipzig, Abb. 49, der 
von Joh. Friedr. Karl 
Dauthe 1784 bewerk- 
stelligt wurde. Dauthe 
entfernte die unter 
den Emporen in das 
Langhaus hineingezo- 
genen spitgotischen 
Strebepfeiler, ktirzte 
das Langhaus zum 
Quadrat und _ hildete 
die Pfeiler mit natura- 
listisch geschulten 
Sinnen als Siulen aus, 
aus denen Palmen- 
wedel hervorwuchern, 
die das struktive Netz- 
gewolbe an seinem 
Aufstande umspielen. 
Die Kapitile der Sau- 
len sind schlanke Blat- 
terkelche, die Basen 
sind bandumschlun- 
gene Lorbeerkrianze. 
Von dem Reichtum der 
damaligen naturalisti- 
schen Ornamente zeu- 
gen eine Menge kirch- 
licher Gerate, wie der 
Altar, die Abendmahls- 
schranken, die Leuch- 
ter, der Taufstein, die 
Kanzel, Kelche, Kanne 
und Hostienteller. Das 
Ornament ist zwar 
meist das Akanthus- 

lorbeerblatt”), die 

Spielarten aber in Be- 
wegung und Fassung, 
die Verteilung des 
Schmuckes auf der Flache verraten einen grofen kiinstlerischen Geist. Ahnlich 


Abb. 49 Inneres der Nikolaikirche in Leipzig 


t) Vgl. hierzu Laugier, Essay sur l’architecture. Paris 1755. P. Schumann, Barock 
und Rokoko. Leipzig 1885. 

”) Trauben und Weinblitter, Rosen und andere Blumen kommen jedoch auf manchem 
Gerate (u.a, am Leuchter) in stark natiirlicher Form vor. Vgl. auch Kunstdenkmiler 
Leipzigs, herausgegeben von Cornel. Gurlitt. 
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fein, nur in franzésischer Auffassung (Louis XVI.) empfinden wir die Interieurs 
und Details der von G. Friedr. Mack erbauten reformierten Kirchen in Frank- 
furt a. M., gegen die die Architektur des spiiteren Klassizismus armselig wirkt. 
In Darmstadt beispielsweise ist das Innere der von Georg Moller (1827) erbauten 
katholischen Kirche geradezu abschreckend éde (Abb. 50). Diese Kirche ist dem 
rémischen Pantheon nachgebildet; im AuBern sind ganz sinnlos die am Urbild 
konstruktiv berechtigten Gewélbe-Wandbogen im Putze durch Fugen eingeritzt, 
im Innern ist die Langeweile verkérpert durch eine Rotunde korinthischer Siulen, 
die ein gemaltes Kassettengewélbe tragen. In ahnlicher Weise, jedoch reicher, 
ist die Paulskirche in Frankfurt a. M. ausgeschmiickt. 

Stuttgart bietet in der oben erwiihnten katholischen Kirche zum heiligen 
Eberhard (Abb. 51 u. 52) etwas mehr, wenn der Saalbau an sich, d.h. in seiner 
Raumanordnung betrach- 
tet wird. Hier aber wird >—— 
dem Besucher der Fin- 
druck des Kirchlichen 
ganz genommen, vor 
allem durch die weit und 
flach gespannte, kasset- 
tierte Decke. Rein als 
Saalbau betrachtet ver- 
dient er hingegen Aner- 
kennung. Balkone und 
Treppen sind mit grofer 

Ubersicht angeordnet. 
Klassizistisch erwihnens- 
werter Schmuck fehlt. 
Der Mangel kunstgewerb- 
lich-klassischer Vorbilder 
macht sich deutlich be- 
merkbar, und damit frei- 
lich auch der Mangel 
jedes eigenen Erfindungs- 


Ap : ae (Phot. G. Hertel, Mainz) 
vermogens, Wile wirs Abb. 50 Katholische Kirche in Darmstadt 


bei Dauthe noch antref- 


fen konnten. 

Der Akademismus tétete die EKigenart der Erfindungs- 
kraft im Handwerker, dem Architekten verbot sie sich von vorn- 
herein als unklassisch, als unakademisch. Die kirchliche Architektur 
des Klassizismus war schneller am toten Punkt angelangt als die Profanarchi- 
tektur. Ihr fehlte es an Inhalt. Die Romantik, die Anfang der zwanziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts vordrang, hatte am Ende leichtes Spiel. Schinkel ent- 
wirft 1825 die Werderkirche in Gotik und Klassik. Die Gotik findet des Kénigs 
Beifall. 

Mit dem Vordringen der Romantik verband sich ganz begreiflich ein oft an 
das Mystische streifendes Wiederaufleben des kirchlichen Geistes. G. v. Ktigelgen 
schreibt dartiber 1): 

,90 weit ich sehen konnte, schien sich das Interesse Beckedorffs vorzugs- 
weise der Kirche und ihrer Zukunft zuzuwenden. Auch er war bertihrt von 
dem Geiste des zu jener Zeit (1817) wiedererwachenden Glaubens- 


1) Vgl. G. v. Kiigelgen, Jugenderinnerungen eines alten Mannes. 
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(Phot. E. Schaller, Stuttgart) 
Abb. 51 Altarplatz der Eberhardkirche in Stuttgart 


lebens. Der subjektive Glaube ohne Garantien eines duferen festbegriindeten 
Instituts war ihm ein leibloser Geist, der gelegentlich verwehen und sich wie die 
Wolken des Himmels aufs mannigfaltigste verwandeln mubBte.“ 

Es mochte im Deutschland der damaligen Zeit viele ,Beckedorffs‘ ge- 
geben haben, die den Mythus der Romantik suchten und _ schlieBlich auch 
fanden: im Diistern der Kathedrale, so etwa, wie sie Schinkel in seinen Theater- 
dekorationen  ent- 
worfen hatte. Da 
wandelte sich 
schlieBlich der 
Rest des bieder- 
meierlich ge- 
wordenen klas- 
sischen Geistes 
zumromantisch- 
biedermeier- 
lichen. Bieder- 
meier freilich 
blieb er auch 
nun. Denn die 
Romantik der 


Gotik war kein Abb. 52 Inneres der Eberhardkirche in Stuttgart 
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Feind, der den Klassizismus tiber den Haufen stach, sondern nur 
eine Spielart, und zwar die deutsche, die nun nach den Frei- 
heitskriegen den Hellenismus zum ,Gotizismus“, denSaulus zum 
Paulus zu verwandeln sich Miihe gab. 

Es erhellt auch hieraus wieder, wie wenig tief die Formen in das Wesen 
eingedrungen, wie der Kirchenbau des Klassizismus eben ein so ganz, ganz 
duBerlich-geformter gewesen war.’) 


b) Theaterbau 


Die Zeit der Aufklirung stellte der Kirche das Theater gegentiber. Auch 
hier trat Paris-Frankrejch an erste Stelle.) 

»Vas Ende des 18. Jahrhunderts sah den Geschmack am Theater sich tiber 
alle Gesellschaftsklassen verbreiten, und schon geniigten kaum die drei groBen 
Pariser Theater, als ein Dekret vom 13. Januar 1791 jedem die Freiheit gab, 
Biihnensiile zu eréffnen. Da wurden denn in wenig Jahren in Paris allein an 
dreibig solcher Sale aufgetan, und auch die kleinste Stadt der Provinz hatte 
einen. Das war ein Skandal, der erst mit der Riickkehr der Ordnung aufhirte. 
Nun wurde die Zahl der Theater beschrinkt und in der Folge nur diejenigen 
erhalten, die die schénsten und bestgelegenen waren.“ *) 

Der Geist der Revolution der Stadt Paris gegen Versailles schon zur Rokoko- 
zeit konnte in der 6ffentlichen Kirche nicht ungestraft, wohl aber zunichst in 
jenen ,Salons“ bliihen, die in Form von eleganter, vielfach gebundener und ge- 
reimter Prosa mit dem Althergebrachten brachen und Bestehendes geifelten. 
Schon in den letzten Jahren Ludwigs XIV. stand die franzésische Literatur in 
einem wenngleich auch nur heimlichen Gegensatz zum Hofe und zu der heuchle- 
rischen Maske, die Frau von Maintenon ihn anzulegen gezwungen. Langsam 
fing die Literatur an, sich dem Protektorate des Kénigs zu entziehen. Von ihrer 
héfisch-glanzenden Hohe blickte sie in die Tiefe und sah dort, nicht ohne Er- 
staunen, eine wimmelnde, bewegte Menge, die von ihr Anregung, Belehrung und 
Unterhaltung forderte. Von Jahr zu Jahr driingte die Teilnahmlosigkeit, die Ver- 
achtung, die despotische Harte, mit der man den Dichtern und Kiinstlern in Ver- 
sailles begegnete, diese mehr und mehr der grofBen Masse entgegen, in der Fiirst 
und Edelmann, Beamter und Akademiker, Generalpichter und Handschuhmacher 
zum ,Publikum* sich verschmolzen. Es wurde damit fiir die Schriftsteller 
sowohl riihmlicher als vorteilhafter, der bestehenden Unordnung und Verkommen- 
heit in Kirche und Staat offen gegeniiberzutreten. In der Akademie ftihrten Vol- 
1) DaB zu Zeiten des Wiederauflebens des christlichen (mythischen) Glaubens der 
»Biedermeierstil“ es zu starken Persénlichkeiten gebracht hat, beweisen die Arndt, Krum- 
macher, Simrock, Spitta, Diepenbrock und Droste-Hiilshoff, deren Lieder weniger senti- 
mental als kraftvoll-persénlich anmuten, ob nun aus der Seele heraus oder aus der Ge- 
schichte heraus gedichtet worden ist. Solch Geist kann auf allen sozialen Gebieten der 
Geist des Aufwachens genannt werden, mit dem der Geist des Aufmerkens auf 
das, ,,was die Objekte wirklich zeigen“, Hand in Hand ging, wahrend bis dahin nur das 
Erlernte (das Wissen) ein Scheinleben fristete. 

2) Die italienischen Theater, z. B. das Teatro olympico in Vicenza (Palladio) und 
das Teatro Farnese in Parma, bliihten zwar schon zur Renaissancezeit in Italien, sie haben 
jedoch nicht den Kulturwert, den ihnen der Klassizismus zwei Jahrhunderte spiter gab, 
sondern sind mehr dem Trieb genial-persinlicher Architekturideen entwachsen und spielen 
mitunter viel ins Kirchliche hinein (Bibiena), 

3) Vgl. Donnet, Architectonographie des théatres. 
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Abb. 53 Théatre francais in Paris 


taire und d’Alembert das entscheidende Wort; auf der Biihne wurden die Grund- 
sitze der religidsen Duldung und die Feindschaft gegen den Aberglauben ge- 
predigt. Der Fanatismus wie der Hochmut der Priester erschien in abschrecken- 
den, hassenswiirdigen Beispielen auf den Brettern. *) 

Deutlich sehen wir hier den Gegensatz zwischen Kirche und Biihne, shnlich 
kraB wohl wie zwischen Heuchelei und Wahrheit, Hof und Volk, Unnatur und 
lauter Offenherzigkeit. 

Die ersten Biihnen im engeren Sinne des Wortes waren tatsachlich die 
Salons. Erst mit dem Erlang der endlichen Freiheit, die die Revolution dem 
Pariser eroberte, wurden die Theater als , Volksmund* im weiteren Sinne erlaubt. 
Da erst waren sie voll in ihr neues Amt eingesetzt, als Erzieher des Publikums 
zu wirken, in erster Linie ein Volkshaus zu sein. Etwas also, das bisher nur 
der Kirche eigentiimlich gewesen war, tibernahm nun das Theater: die Pflicht, 
dem Alltagsleben zeitweise den Blick in andere, weitere, freiere, schénere Gebiete 
des menschlichen Geistes zu 6ffnen. 

Auch architektonisch vollzog sich das ,Erwachen* des Theaters zu 
selbstandiger Hinrichtung schnell. Die Theater, die bislang an Héfen als 
An- oder Einbauten bestanden, rissen sich vom Schlosse los und stellten sich 
frei in das Volk — in die Stadt, auf die StraBe.°*) Die Kunst des Klassizismus, 
vor allem das ihr eigene Gefiihl fiir das GroBe, das Einheitliche, fand in der 
Theaterfrage der Revolutions- und Kaiserzeit wohl das reichste Feld der Betiti- 
gung, wobei ihr die Erfahrung, die Italien im praktisch-technischen Theaterbau 
seit Palladio und Bibiena gemacht hatte, und nicht zuletzt auch die Fortschritte 
der dramatischen Literatur und die Musikreformation zu Hilfe kamen, die Sully 
(1672) und spiter (1762) Gluck zugunsten der franzésischen Oper (gegentiber der 


1) Vgl. Frenzel, Renaissance und Rokoko. 
*) Als erster, der das Theater als freies Gebiude schuf, ist Soufflot, der Erbauer 
des Pantheons in Paris, zu nennen. Er erbaute 1754 das Theater in Lyon. 
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(Nach einem alten Stich) 


Abb. 54 Komische Oper in Paris 


italienischen mit ihrem Siangervirtuosentum) in Paris durchgefiihrt hatten. Im 
Theaterbau liuft Paris zuniichst ganz im Geleise der italienischen Renaissance- 
bauten, die im Gegensatz zur Antike es auf ein perspektivisches Biihnenbild ab- 
gesehen haben. Gabriels Opernhaus in Versailles (1753) bringt als neues Moment 
die Kurve als Grundlinie des Zuschauerraumes, Soufflots Theater in Lyon (1754) 
wird von derselben Raumidee beherrscht. Auch weif der Franzose, entsprechend 
den weiterkreisenden Anspriichen, das Btihnengebiiude durch bequemere Zuginge 
und Treppen, sowie durch Festriume (Foyers) so zu vergréfern, dai ihm eine 
viel umfangreichere Gestalt erwiichst, als sie das italienische Theater ehedem auf- 
weisen konnte. 

Einer der hervorragenden Theaterarchitekten noch vor der Revolution ist 
Viktor Denis Louis (1735—1807), der in Bordeaux geboren, nach eifrigen Studien 
in Rom, seiner Vaterstadt in den Jahren 1773—80 ein Theater erbaute, das sich 
durchweg als Neues, Eigenes gegeniiber den héfischen italienischen Theatern dar- 
stellt. Vor allem versteht Louis dem Zuschauerraume, der bei den italienischen 
Theatern durch senkrecht iibereinandergetiirmte, freiauskragende hochwandige 
Logen einen gefihrlich erdriickenden, monotonen Eindruck macht, asthetisch aus- 
zubilden, indem er den Logen nur halbhohe Scheidewinde gibt und die einzelnen 
Range durch michtige Saulen stiitzt und miteinander verbindet. Die Kurve des 
Zuschauerraumes ist der Dreiviertelkreis. Ahnlich verfihrt auch Francois Debret 
(geb. 1777), ein Schiiler von Percier, mit dem Opernsaal in der Rue Lepellier (1819), 
der spaterhin Garnier als Vorbild fiir die Grobe Pariser Oper dienen sollte.!) Eine 
cleichartige Bauweise finden wir in dem von Bernard gebauten Theater in Mar- 


1) Vgl. auch ,,Die Entwicklung des modernen Theaters“ von C, Moritz in der Deutschen 
Bauzeitung 1904 und die Dissertation von Dr. Ing. Hammitesch tiber den Theaterbau, bei 


Wasmuth 1906. 
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seille, der eine vollkommenere Unterstiitzung der Zuschauerraumdecke durch 
paarweise Kuppelung der Siulen und Bogenverbindungen untereinander erreicht. 

Das obenge- 
dachte _ ,,Losreis- 
: sen des héfischen 
: Theaters von dem 
Palaste bewerk- 

stelligte beim 
Théatre-Fran- 
Cais. 1n— Paris 
(Abb. 53) Victor 
Louis(1732—1802). 
Urspriinglich ge- 
hérte das Theater 
zum Palais Royal. 
Als selbstandiges 
Biihnenhaus und 
zwar als Théatre 
des Variétés amu- 
santes wurde es 
1790 eréffnet. Es 
Abb. 55 Odéon in Paris Vorderansicht ist eines der ee 
genannten drei in 
Paris auch nach 
{791 erlaubten Biihnenhiuser gewesen. Das Aufere ist nun freilich noch nichts 
Eigenes. Es stellt im Grunde weiter nichts dar, als einen Komplex von Miet- 
palisten, von einem aus der Masse oben flachgedeckten Mittelbau iiberragt. Der 
Verkehr des Trottoirs wird, wie bei der spiteren Anlage der Rue de Rivoli, in 
den Kolonnaden unterm ersten ObergeschoB méglich gemacht, eine Lésung, die 
dem Theater nur noch mehr den Charakter eines Geschiftshauses aufstempelt. 
Die schwachen Pilaster vor dem Obergeschof8 und dem dariiber befindlichen Mez- 
zanin bringen keine besondere Note ins Ganze, und die doppelte GeschoBreihe, 
gleichsam eine doppelte Attika tiber dem Hauptsims, lastet sehr stark auf dem 
durch runde dorische Saéulen gestelzten massigen Bau. Das Théatre-Francais ist 
hier noch zu viel Einbau oder auch Anbau, als daf es auBerlich irgendwie als 
Eigenes aufzutreten verméchte (Abb. 53). 

Wie bei der Lésung jeder neuen Kulturaufgabe, so kénnen wir auch beim 
Theaterbau des Klassizismus eine Reibhe von ,,Vorarbeiten* kennen lernen, die, 
wenigstens im Aufern, den Schritt zum Eigentiimlichen, die Aufgabe charakteri- 
sierenden eben nicht gemacht haben. Solche Bauten bleiben wie der vorgenannte 
diuBerlich zumeist Paliste mit Siulenstellungen iibereinander und einigen Reihen 
von rundbogigen Offnungen. So wurde die (jetzt nicht mehr vorhandene) Komische 
Oper (1829 von Huvé) (Abb. 54) als ein palastartiger Kasten erbaut mit einer 
neunachsigen dorischen Saulenstellung im unteren, einer ionischen im oberen Ge- 
schoB, mit einer figurengeschmiickten Attika und gewélbtem Biihnenraum dariiber, 
so mutet auch das Théatre de ’Ambigu comique an, dessen zweigeschossiger 
Oberbau in den drei Mittelachsen den Saulenapparat trigt und seitlich dieses in 
ginzlich verfehlten Gréenverhiltnissen geradezu armselig mit ein Paar Musen 
»geschmiickt* ist. Die zweigeschossige Sdulenanlage, ein Zuriickgreifen auf die 
Renaissance, verdirbt tiberall die GréBe, die von vornherein in der Aufgabe liegt. 
Denn eine dorische und eine ionische Sdulenstellung steigern sich nicht 
gegenseitig zur Monumentalitét, es liegt in dieser Aufeinanderstellung wohl ein 
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Wagen und Uberlegen, aber kein Gefiihl. Erst als die groBe Ordnung — 
ahnlich wie beim Kirchenbau des Klassizismus — die Ubereinanderstellungen ver- 
dringte, war dem 
Theater die not- 
wendige Monumen- 
talitiét gegeben. 
Diesen Wurf 
tat als erster Chal- 
grin, der Erbauer 
der groBempfunde- 
nen St. Philippe- 
du-Roule. Er schuf 
im Jahre 1799 das 
»Théatre de l’Im- 
pératrice“, das jetzt 
unter dem Namen 
,Odéon* als zwei- 
tes ,, Théatre-Fran- 
cais“ das stidliche 
Paris _ beherrscht 
(Abb. 55—56). Abb. 56 Odéon in Paris Riickansicht 
» Man kénnte 
den Aufbau fiir ein 
Theater zu ernst halten“, meint Gourlier in seiner choix d’édifices...— ,aber 
er ist weise und regelmifig.“ Eine noble simplicité liegt tiber dem ganzen Bau. 
Damit ist er zeitgemiB. Damit erreicht er den Grad der Schénheit, den Meziéres 
gibt, wenn er sagt: ,Le beau n’est qu’un, il s’agit de tendre a ce point, on 
ne le trouvera que dans la pureté des pro- 
Cn portions et dans leur harmonie. Le génie 
XIX! seul peut y conduire.“ 

S Der Zuschauerraum (Abb. 57) hat 
die damals moderne Form des Dreiviertel- 
kreises und, im Gegensatz zu den italie- 
nischen Theatern, die Ringe mit niedrigen 
Scheidewiinden. Zuginge und Treppen- 
anlagen sind nach dem Muster von Louis’ 
Theater durchaus geriumig und trefflich 
im Grundrif verteilt. Der allgemeine Wert 
des Baues wird aber noch besonders er- 
héht durch die Anlage von rings um 
das Gebiude laufenden Arkaden, die eine 
wettergeschiitzte Promenade bilden und 


WA. 


ae j dem Hause den oben genannten ,ernsten“ 


Ausdruck nehmen, indem sie ihn gleich- 
sam der Offentlichkeit allezeit zuginglich 
machen. 

Der Baukérper wirkt in seinen Um- 
rissen kastenartig. Das ist zuniachst keine 
herabwiirdigende Kritik, sondern eine ein- 
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1) Vgl. Donnet u. Orgiazzi: Uber altere 
Abb. 57 Odéon in Paris Grundrif Pariser Theater. 
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>  fache Charakteristik 
vor allem jener Bau- 
ten, die zu jeder Zeit 
den ersten Anspruch 
auf Monumentalitat 
machen durften, sofern 
nur ihr Grundrif selbst 
diesem Anspruch nicht 
widersprach. Die Ab- 
sicht des klassizisti- 
schen Baugedankens 
lag nun aber von vorn- 
herein nicht darin, 
GrundriB oder Aufbau 
beweet darzustellen — 
erst spaterhin  tritt 
beim Theaterbau (wie 
wir sehen werden) eine 
Anderung ein — und 
so ist auch das Odeon, 
im klassizistischen Ge- 
sichtswinkel betrachtet, in all seiner schweren Parallelepipedit der AusfluB durch- 
aus lobenswert-klassischen Strebens. Das ernste schwere Moment wird dem 
Theater durch die sehr hohe Attika gegeben. Dazu hat Chalgrin, der Wirkung 
solcher bekrénender Mauermassen wohl bewuBt, den tragenden Wanden das Kleid 
der schweren Dorik gegeben: einen Triglyphenfries, der in abwechselnden Metopen 
Offnungen trégt; auch bringt die dem Bau an der Hauptschauseite vorgestellte 
siebensiiulige dorische giebellose Halle eine festliche, wenn auch mehr aristo- 
kratisch als republikanisch-sozial empfundene Farbung in das Bild, und so 
tritt der feierliche Tragédiencharakter im ganzen an allen Seiten zutage. Das 
wenig sichtbare Dach 
schlieBt sich  flach 
zeltartig dartiber. Die 
Monumentalitit, die 
groBe Note des Odeon 
wird besonders noch 
gewahrt durch die 
Reihung der Offnun- 
gen, die, an den 
Schmalseiten neun-, 
an den Liingsseiten 
fiinfzehnachsig, den 
Hauswinden die ,in 
regelmabigen Inter- 
vallen  aufsteigende 
Tonleiter“ gibt.1) Es 
sind dies im Erdge- 


(Phot. Rémmler & Jonas, Dresden) 
Abb. 58 Theater am Broglieplatz in StraBburg i. E. 


1) Vel. Arthur 
Schopenhauer, Die Welt 
als Wille und Vorstel- 


lung, II. Abb. 59 Theater in Antwerpen 
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schoB die oben genannten Kolonnaden oder Arkaden, im HauptgeschoB die scheit- 
rechten Fenster und in dem Triglyphenfries unter dem Hauptsims die quadra- 
tischen, in der Attika dariiber die runden Fensterdffnungen. Die Lampen auf der 
Attika des Vorbaues sind neueren Datums. Ahnlich stirend steht das Denkmal 
vor dem Theater auf der Place de l’Odéon. Es kennzeichnet die fast iiberall an- 
zutreffende Unsitte des zu Ende gehenden 19. Jahrhunderts, die Mitte jedes halb- 
weg freien Platzes zu ,,zieren“, uneingedenk der Anspriiche, die ein eréBerer Bau, 
der erst den Platz geschaffen hat, haben méchte und haben muB. 


NLELMVSES 


har 


Abb. 60 Opernhaus in Berlin 


Gerade der Odeonsplatz wiirde ohne das Denkmal, also im Sinne des Erbauers, 
erst recht zum Vorteil des vornehmen Theaters wirken. Die grofe Schlichtheit der 
nach dem Bau zu konkay gebogenen Hauswinde (vgl. damit die Umgebung des 
Pariser Pantheons), die auch nur Reihungen von Fenstern und wenige Gurtungen 
aufweisen und dastehen wie bescheiden wartende Zuschauer, ist ein feiner Rahmen, 
in dem die herbe Gréfe des Odeons ohne jedes Stylobat den Platz beherrscht. 

Chalgrin hat das Thédtre de l’Odéon 1799 erbaut.') Jean Villot (+ 1844) 
schuf im Jahre 1810 das Theateram Broglieplatz inStrabburg (Abb. 58) 
nach dem Chalgrinschen Vorbild, wenigstens in der groben Anlage der Baumassen, 
also vor allem in der GeschoBteilung. Der Unterschied zwischen dem Straiburger 
Theater und dem Odeon liegt aber in der Wahl der Saule. Die ionische Saule 
gibt wohl dem StraBburger Bau etwas Eleganteres, sie laBt aber doch zugleich 
den Kontrast des Nackten am Hauptbau, vor allem in der Attika, zu augen- 


1) Vel. Gourlier, Biet etc. choix d’édifices publics construits ou projetés en France. 
Paris 1826—35. 
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scheinlich werden. Die Figuren auf dem gleichfalls giebellosen, sechsséuligen 
Portikus schmiicken wohl diesen selbst, bringen aber erst recht keine Beziehung 
zum Bau dahinter fertig. Das Denkmal vor dem Theater, der stark bewegte 
Hildebrandsche Reinhardsbrunnen hingegen, der den Durchblick durch die Baum- 
reihen auf den Rhythmus der Portaléffnungen ginzlich verdirbt, mag als eine 
unwillkommene Ahnlichkeit mit dem Odeon 
und seinem vorgepflanzten Denkmal gelten. 
Nach dem Beispiel der franzésischen 
Theater wurden im Verlaufe der klassizisti- 
schen Stilperiode wohl die gréBte Anzahl 
Biihnenhauser Europas mit Ausnahme der 
italienischen gebaut, nur daB bei dem einen 
das iiber dem Eingang befindliche Foyer 
erdBere Beriicksichtigung, und Ausdehnung 
fand, beim andern durch seitliche Anbauten 
fiir Restaurations- oder Festzwecke der Bau 
zu einem umfangreicheren Organismus er- 
weitert wurde, der vor allem dem geselligen 
Verkehr, hier und da auch musikalischen 
Darbietungen vor kleinerem Publikum ge- 
widmet war. Die auBere Form vermochte 
sich, bei ihrer Vorliebe fiir das klassische 
Rechteck, jedoch nicht sogleich von der 
Tempel- und Palastidee zu trennen — auch 
der Blick auf die rémisch-klassische Kunst, 
die im Kolosseum und im Marcellus-Theater 
den Raum der Zuhérerschaft in groBem Stil 
ganz anders-architektonisch zum Ausdruck 
brachte, fand nur stellenweise, und erst 
spaterhin, in den 30er Jahren des 19. Jahr- 
hunderts, Anwendung, bis Semper es im 
Dresdener Theater dank der gréBeren Be- 
weglichkeit der Renaissance-Stilformen zum 
endlichen Zusammenstimmen von Au8en und 
Innen brachte. Als die besten dieser Lésun- 
gen — ich darf wohl sagen im Semperschen 
Sinne (wenngleich sie friheren Datums sind) 
stehen die Theater in Antwerpen, von 
; . Bourla (1829—34) und in Mainz von Georg 
Abb. 61 Opernhaus in Berlin Grundrifi Moller (182932) da, die in der. Halbkreis- 
anlage des Zuschauerraumes (nach Ebe) auf 
das Theater von Pietro Sangiorgi von 1821 zuriickgehen. Das Auge der schon 
tief in das Verstandnis fiir konstruktive Werke eingedrungenen Zeit erkannte sehr 
wohl den grofen Schritt, den diese rein raéumlich bestimmte Form der runden 
Theaterfassade getan hatte: Keine gelogene Architektur, kein griechisches Portal, 
keine iiberfliissige Fassade zeigt sich hier als fremder Schmuck, sondern nur in 
der eigenen Gediegenheit bekundet sich die Schénheit der Erfindung“, schreibt 
das ,Kunstblatt* aus den 30er Jahren tiber Mollers Bau.?) 


°°? #4 


*) Mollers Lehrer, Friedrich Weinbrenner (1766—1826) hat schon im Karlsruher 
Hoftheater (1847 abgebrannt) die Form antiker Biihnen beobachtet. Die Wucht der amphi- 
theatralischen Wirkung mute jeden, der Italien gesehen, am Ende beeinflussen, sei es 
auch nur zu begeisterten Worten (Goethe, Tagebuch d. ital. Reise, Verona). 
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Das gleiche Lob verdient auch Bourlas Theater in Antwerpen (Abb. 59). 
Der Gedanke, dali der Strom der Zuschauer in halbkreisformigem Gange der 
Bogenform des Auditoriums folgt ,gewissermaBen wie um einen Strompfeiler 
herumflieBend und sich naturgemaf nach beiden Seiten verteilend“, tritt auch 
hier wieder zur Erscheinung, ja, macht iiberhaupt die ganze Theaderfassade allein 
aus, an die der Biihnenbau als reiner Nutzbau nur einférmig sich anschlieBt. 
Aber wir sehen: die beiden genannten Theater sind doch Spatlinge des 
Klassizismus. 

Das eigentlich klassizistische Biihnenhaus stand, wie oben schon angedeutet, 
durchaus unter dem EinfluB der Kastenform des griechischen Tempels (Abb. 62). Die 
Schénheit befaBte sich noch nicht mit den Forderungen des Raumes ,von innen 


(Aus: Mebes, Um 1890) 
Abb. 62 Stadttheater in Danzig 


heraus“, sondern gab sich zunichst immer noch die Hauptmiihe mit der Gestaltung 
der 4uBeren und inneren Hauswiande. Als frithester klassizistischer Gestalter muf 
hier an erster Stelle wohl der Berliner Wenzeslaus von Knobelsdorff (1697 —1753) 
genannt werden, ein Meister, der ganz im Sinne des in den spiteren Jahren englisch 
empfindenden Konigs Friedrich II. im Schlo8 zu Potsdam wie im Berliner Opern- 
haus palladianisch-klassische Formen im Sinne Kents nach Deutschland verpflanzte. 
Das Opernhaus in Berlin (1741—42) (Abb. 60 u. 61), im Grundrif ein ein- 
faches Rechteck, enthilt im HauptgeschoB auber Zuschauerraum und Biihne (nach 
italienischem Muster) noch den sogenannten Apollosaal, der den kleineren Festlich- 
keiten des Hofes zu dienen hatte, der aber auch, durch Hebung des Parterres, mit 
dem Zuschauerraum zu einem einzigen groBen Saal vergréfert werden konnte, in 
dem auf ausdriicklichen Wunsch des Kénigs 6ffentliche Redouten stattfinden durften. 

In diesem Wunsch liegt ein schén-sozialer Kern, den bislang das Theater 
in Deutschland entbehrt hatte. 
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Uber die Architektur des Opernhauses schreibt Gurlitt?): ,,Knobelsdorff (oder 
etwa Friedrich IL. selbst?) lie zur Bearbeitung des Planes Kents Herausgabe 
des Palladio aus England kommen und wollte einen Tempel des Apollo errichten. 
Es begann die Zeit der sentimentalen Nebengedanken in der Kunst auch ftir 
Deutschland, das Streben, die Dinge nicht darzustellen als das, was sie sind, 
sondern als ein Geistreicheres, dessen Gedanke durch sie angeregt werden sollte. 
So war die Biihne der Oper als Cella eines korinthischen Siulentempels angeordnet 
und konnte, wie schon in Cuvilliés Residenztheater in Miinchen, der Zuschauer- 
raum mit ihr zu einem Saale vereint werden. Dieser nun war durch allerhand 
bedeutungsreiche Gestalten, Satyren usw. gegliedert, welche ihn als den Tempel- 
vorraum kennzeichnen sollten. 

Das AuBere entsprach in seiner Schlichtheit dem Tempelgedanken. Nament- 
lich durch die grofe Giebelhalle wurde derselbe angeregt. Die Formen sind auch 
bereits vollkommen 
englisch. Selbst die 
gewindelosen Ni- 
schen (ohne Cham- 
branen!), dieses 
letzte Zeichen er- 
miideten Formge- 
fiihls, treten schon 
auf. Das Opern- 
haus ist der erste 
Beweis des v6lli- 
gen Sieges des eng- 
lischen Palladianis- 
mus tiber die Fran- 
zosen, welche sich 
vom Rokoko nicht 
freizumachen ver- 


f standen.* 
(Aus: Lutsch, Schles, Kunstdenkmiler) Wir wollen 
Abb. 63 Stadttheater in Glogau 


hierbei aber nur im 
Auge behalten, daB 
bei Einfithrung dieser englischen Note im Berliner Klassizismus des Kénigs Wille 
mafgebend war, der dem Kulturschritt der Zeit um eine erkleckliche Spanne 
Zeit vorauseilte. 

Das Schauspielhaus in Potsdam, etwa 50 Jahre spiiter errichtet, 
atmet denselben englischen Geist, freilich schon verunziert durch die Last des 
uber dem Hauptsims ruhenden Figurenfrieses, der wiederum einen (korinthischen) 
Sims trigt und auf diesem endlich das flache Thympanon. Das Massige, Lastende 
findet endlich in der Dorik die ihm entsprechend klassische Form, und wir sehen 
an den Theatern in Danzig (Abb. 62) und Glogau (Abb. 63) den dorischen Tempel- 
stil, soweit die Fassadenteilung dies zulift, in all seiner Plumpheit angebracht — 
die Formen gleichsam stagniert in dem schwerfliissigen Linienschema des archai- 
stischen Schemas. 

Die italienisch-hochwandigen Logen im Theaterinnern, der Rangaufbau 
iibereinander in senkrechter Richtung, hat den grofen Vorzug einer guten Akustik 
in sich, Die Konzertsale der klassizistischen Zeit sind deshalb auch meist 
in eben dieser Weise gestaltet, vielfach bei ovalem Grundrif, die Saalwand ist in 


1) Gurlitt, Barockstil in Deutschland. 
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zwei Teile geteilt, deren unterer geschlossen, hier und da nur zum Eingang durch- 
brochen ist, und deren oberer meist ringsum Siulenstellungen aufweist. Als Bei- 
spiel hierfiir nenne ich den seinerzeit als hervorragend gut mance anerkannten 
Konzertsaal des alten Gewandhauses in Leipzig (Abb. 64), dessen Inneres den Ein- 
druck einer an den Schmalseiten im Bogen geschlossenen Holzschachtel machen 
méchte (die Beleuchtung kam hinter der Gauleustellune von der Galerie herunter). 
Die Architektur des Innern stammt vom Dresdner Maler Giesel und von Adam 
Friedrich Oser (1780—83). Die Leitung des Baues hatte der Baudirektor Dauthe ') 
inne. Der Saal in dem von Klenze 1828 erbauten Odeon in Miinchen ist in 
ahnlicher Weise gestaltet: auch hier die DoppelgeschoBteilung. Die untere Wand 
ist jedoch nur an den geschwungenen Schmalseiten geschlossen, der Durchbruch 


Abb. 64 Konzertsaal des Alten Gewandhauses in Leipzig 


an den Liingsseiten besteht in je einer Reihe von glatten rémisch-dorischen 
Siulen. Der obere Teil zeigt eine fortlaufende Reihe von ionischen Saulen. Karl 
Friedrich Schinkels Konzertsaal im Schauspielhaus zu Berlin (1818) 
(Abb. 65) unterscheidet sich von den vorgenannten durch die rechteckige Form. 
Die untere Wand ist durch Pfeiler unterbrochen, in der oberen stehen nur an den 
Schmalseiten je sechs ionische Saulen, an den Lingsseiten jedoch gleichfalls 
Pfeiler, und vor diesen streckt sich auf schén geschwungenen Konsolen beider- 
seits ein Balkon in den Saal. Die Singakademie (1822) in Berlin (Abb. 66 
u. 67) ist ahnlich (von Schinkel) entworfen und von Ottmer (Gropius?) ausgefiihrt. 
Eine ganz vorziigliche Saallésung finden wir schlieBlich in dem Gesellschafts- 
haus Felix Meritis zu Amsterdam (Abb. 69 u. 70). Es ist 1789 von Jae. 
Otten Husley, einem Amsterdamer, erbaut, und hatte den Ktinsten und Wissen- 
schaften eine Stitte zu sein. Das Haus ist eingebaut. Der Grundri® teilt sich in 
zwei Teile. Der Vorderteil an der StraBe enthilt in der Hauptsache den groBen 
Versammlungssaal mit anschlieBenden Sonderraumen. Der hintere Teil weist als 
Schwerpunkt den ovalen Konzertsaal mit seinen Nebenraumen auf. Zwischen 
beiden Hauptteilen befindet sich die Treppe. 


1) Vel. Innenumbau der Nikolaikirche in Leipzig. 
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Abb. 65 Konzertsaal im Schauspielhaus in Berlin 


Die Fassade erinnert an englische Bauweise. Auf rustiziertem ErdgeschoB, 
das mit kraftigem Band abschlieBt, erhebt sich der viersiulige korinthische Por- 
tikus mit einem Giebelfeld, der durch die zwei Obergeschosse reicht. Eine Attika 
bekrént den Bau. Von den drei fiinfachsigen Fensterreihen ist die untere und 
oberste scheitrecht, die mittlere dagegen rundbogig. Profilierungen fehlen. Zwischen 
den beiden oberen Fensterreihen sitzen in der glatten Wand rechteckige Plaketten. 

Nur im Grundrifb bedeutend ist das Theater in Gent (Abb. 68), das Roe- 
landt 1837 erbaute. Nach der Strabe zu liegt das Foyer (A), das Vestibiile (B) 
und der Konzert- und Redoutensaal (C). Der eigentliche Theaterraum liegt hinter 
dem Foyer. Der Stil des Theaters ist halb renaissancistisch, halb klassizistisch. 
Roelandt greift, wie wir auch bei dem Genter Justizpalast sehen werden, schon 
stark in das Gebiet des Eklektizismus hiniiber. 


Theaterbau 81 


Oo Coy 


Abb. 66. Die Singakademie in Berlin 
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Die Anforderungen an den Theaterbau in akustischer Hinsicht waren 
bisher nicht im gleichen Mafie wie die optischen beobachtet worden — erst um 
1740 etwa veranlabte die italienische Oper den Grafen Francesco Algarotti (1712 
—64), die Raumformen des Theaters unter dem Gesichts- 
winkel der Akustik eingehend zu betrachten. Algarotti 
ist es, der in einer lingeren Abhandlung iiber die Oper 
Grundsitze aufstellte, die auf lange Zeit hinaus nicht nur 
in Italien, sondern auch in Frankreich, besonders aber in 
England befolet wurden. In London hat nach solchen 
Grundsitzen Benjamin Wyatt die Form seines Drury-Lane- 
Theaters bestimmt (Abb. 71—73). Die Eigenschaften der 
Raumwiinde dem Ton gegeniiber, d. h. ob sie den Ton 
deutlich erhalten, oder ob sie ihn reflektieren, oder ihn 
verschlucken, wurden gerade von Wyatt unter Heranziehung 
der Algarottischen Arbeit bis aufs Einzelne beriicksichtigt. 
In seinem Werke: ,Observations on the design for the 
Theatre royal, Drury-Lane“, kénnen wir in schéner Folge 

alle seine 
Uberlegun- 
gen, Griinde 


und Folee- Abb. 67 Die Singakademie 
= in Berlin Grundrib 


rungen auf- 
gezihlt fin- 


F den. Er ging von der Tragfihig- 
oe keit der menschlichen Stimme aus 
i und kam zunichst fiir die natiirliche 


Hoérweite auf die Form eines Halb- 
kreises von etwa 25 m Halbmesser 3), 
der an jeder Seite noch um etwa 
2,3 m (7 Fu) tiber die Halbkreis- 
Abb. 68 Das Theater in Gent Grundrif enden hinaus (nach der Biihne ZU) 


Vo 


1) ,. . . the geometrical figure, which comes the nearest to the extreme limits of 
the natural expansion of the voice, when moderately exerted in the open air, is a semi- 
circle of 75 feet radius . . . etc.“ 

Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 6 
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verlingert werden kann. 
] Die Abmessungen des 
Drury-Lane-Theaters, die 
iibrigens mit denen des 
Theaters in Bordeaux 
iibereinstimmen, sind ca. 
{4,8 m von der Btihne 
bis zur Vorderkante der 
Ringe, und ca. 20 m fiir 
die gréBte Entfernung der 
Seitenriinge voneinander. 
Die Logen selbst machte 
er 8 m tief, so daB ihre 
Riickwand konzentrisch 
mit der der Briistungs- 
linie geht, also nicht 
etwa, wie in den da- 
maligen Theaterbauten 
nach hinten tiefer, etwa 
fiir Stehplaitze geeignet 
wurde (vgl. auch damit 
den Grundrif des Scala- 
Theaters in Mailand) 
(Abb. 76a). Diese gleiche 
Tiefe zwischen Briistung 


Abb. 69 Das Gesellschaftshaus Felix Meritis in Amsterdam 


Abb. 70a u. 70b 


LEE 
Pr =). jp SN 4 
So ff e." 
\ 
(iil: 
\\ 5 \\\\ 8 
\ 
\ Wy 
y / 
U Za eo Z f 
i\\ Sa 5 ZF, y, 
I 
Soe eae pease 
<: a 
4 


oN ae 


-oeed 


eas 


Gesellschaftshaus Felix Meritis in Amsterdam Grundrif& 


Abb. 71 Das Drury-Lane-Theater in London 


Abb. 72 Das Drury-Lane-Theater in London Querschnitt 
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und Hinterwand der Logen begriindete Wyatt scharfsinnig ebenfalls mit den An- 
forderungen des Tones an eine gute Akustik, eine Einrichtung, die zugleich, wie 
er selbst riihmlichst hervorhebt, von moralischem Nutzen fiir die Zuschauer ist, 
indem sie ,no gloomy recess in any part of the boxes‘ freilaBt, ,,to favour the 
riotous or improper proceedings of disorderly persons‘ — und damit ertindlich 
Ordnung schafft, denn: ,it is notorious, that the ,Basket Boxes‘ and the dark 
back seats above stairs are almost the only places where riot or quarrel take 
place in our theatres“. Es wiirde zu weit fiihren, alle die praktischen Gesichts- 
punkte auch nur zu streifen, die fiir den Erbauer des Drury-Lane-Theaters bei 
seiner Planung bestimmend waren — das oben zitierte Werk mag dem, der das 
Theaterwesen und den Theaterbau eingehend studieren will, angelegentlichst 


iss 


(Phot, G. Brogi) 


Abb. 74 Das Teatro alla Scala in Mailand 
(Architekt: G. Piermarini) 


empfohlen sein. — Hier sei nur noch in Kiirze der Fassaden gedacht, die aller- 
dings unter dem Drucke der akustischen, sanitiéren und moralischen Erwaigungen 
offensichtlich gelitten haben — denn etwas Langweiligeres ist schwer zu denken, 
als die Hauptansicht des Drury-Lane-Theaters. Wyatt hat hier die Adamsche 
Dorik in einer tiberaus ntichternen Weise verflacht: die zweigeschossige Vorder- 
front besteht im wesentlichen aus zwei wenig vortretenden Seitenvorlagen, die 
an den Ecken dorische Pilaster ohne Kannelierung aufweisen; diese gehen vom 
niedrigen Sockel bis zum Hauptsims hindurch. In der Mittelachse der Vorlage 
sitzt im ObergeschoB ein griechisches Fenster, im Erdgescho8 eine blinde Offnung 
mit Rundbogen ohne Chambrane. Der von den Vorlagen eingeschlossene Mittel- 
teil ist dreiachsig, oben von giebelfeldbesetzten griechischen Fenstern, unten von 
rundbogigen Eingangséffnungen durchbrochen. Auch diese Offnungen haben keine 
Umrahmung. Vor dem Mittelteil sind drei Stufen Freitreppe mit vier Laternen- 
postamenten. Die ganze Front ist mit schmuckloser Attikawand oben abgeschlossen. 
Dariiber tritt wenig das horizontale Dach des Zuschauerraums, das sich in gleicher 
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Hohe auch tiber das Biihnenhaus streckt, hervor, von dorischen Pilastern geteilt. 
Die Seitenfronten sind ein Bild vollendetster Odigkeit: Rahmenlose viereckige Off- 
nungen im Obergeschof, runde im ErdgeschoB. 

Die Errungenschaften, die Wyatt in diesem Theaterbau in konstruktiver Be- 
ziehung zu verzeichnen hat, gehen auf Kosten der isthetischen Forderungen. Wir 
sehen hier deutlicher als bisher an irgend einem andern Beispiele: die Bau- 
technik hat sich von der Baudsthetik getrennt. 
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(Phot, G. Brogi) 


Abb. Inneres des Teatro alla Scala in Mailand 


(Architekt: G@. Piermarini) 
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Italien hatte, wie schon des 6ftern erwihnt, eine innere Theaterform fiir 
sich, es setzte seine Logen senkrecht tibereinander. Wir sahen, dafi diese Form 
auch in Deutschland und anderwiirts bentitzt wurde, daf aber in der Hauptsache 
die auBeritalienischen Linder das franzésische Theatersystem pflegten. Italien 
hielt an dem gewihlten Modus auch spiiterhin fest. Jede der reichen Familien 
in der Stadt besitzt eine eigene Loge, die sogar vorn noch durch eine Zuggardine 
zu schlieBen ist. Die Aussicht vom hohen Zuschauerhaus freilich, etwa vom 
fiinften Rang, ist schwindelerregend, da der Blick nicht an den vorgestreckten 
unteren Ringen nach und nach ,hinabklettern* kann, sondern ohne Halt und 
Absatz ins Parkett hinunterfallt. Von unten aus gesehen wirken die Logenringe 
,kolumbarienartig“, wie Garnier (der Erbauer der Pariser Oper) treffend sagt?); 
das Auge, das sich an der Bewegung der nordischen Theaterréume zu erfreuen 
gewohnt ist, wird hier geradezu gelangweilt. Die Grundformen des Zuschauer- 
raumes sind dem Kreise (Caserta) oder dem Oval entnommen (Junta). 


1) Grillparzer nennt sie ,,Menageriefallen“. 
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Abb. 76¢ 
Das Teatro alla Scala in Mailand GrundriB und Schnitte 
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Auf das AuBere hat die italienische Sonderheit natiirlich keinen Einflu8. 
Das Teatro alla Scala (Arch. Giuseppe Piermarini, 1776—78) (Abb. 74—76a—c) 
kénnte beispielsweise auch in Siiddeutschland etwa da stehen, wo Weinbrenners 
Schaffen gewaltet hat, und man wiirde es fiir eingeboren-deutsch halten. Wir 
werden weiter unten sehen, daS es in seiner Disposition in Miinchen von Karl 
von Fischer (Abb. 79) wiedergegeben worden ist. Es wirkt in der Masse der eroB- 
sprecherischen Architekturen Mailands bescheiden und schiichtern, denn weder 
im Umrif, noch in der Bewegung der Massen in der Front, noch in Einzelheiten 
ist eigentlich GroBes gewollt, ist irgendwie auf Stimmung zugearbeitet worden. 
Die einzige Bewegung nach vorn, der Piazza della Scala zu, macht ein rusti- 
zierter Bogenbau mit drei runden Offnungen, der oben, vor dem Foyer, einen 


Abb. 77 Das Teatro Carlo Felice in Genua 
(Arch. Carlo Barabino) 


breiten Austritt trigt. Das Foyer selbst ist durch eine schwache Vorlage zum 
Ausdruck gebracht mit drei giebelgekrénten Fenstern in rechtwinklig ausge- 
schnittenen Vertiefungen, welche untereinander durch korinthische Stulenpaare 
getrennt sind. Diese Reihung von Saule (bzw. Pilaster) und Fenster setzt sich 
um den ganzen Bau herum fort. Ein etwas gedriickter Hauptsims schliebt das 
ObergeschoB nach oben ab, dariiber erhebt sich, durch Pilaster und Fenster ge- 
teilt, die Attika, in deren Mitte (tiber dem Foyer) ein ntichterner, schmuckloser 
Giebel sitzt. Ein Pultdach lehnt sich von der Attika aus an den Giebel des Zu- 
schauerraumes. Das Dach tiber diesen liiuft nach italienischer Weise in gleicher 
Hohe auch iiber den Biihnenraum hin. 

Im Zuschauerraum, der Platz fiir 3600 Menschen gibt, stehen sechs Range 
libereinander, alle in miBiger Héhe. Der Ruhm des Theaters liegt in der Még- 
lichkeit, eine so groBe Menschenmenge auf einmal aufzunehmen. Uns Deutschen 
freilich sind die Platzabmessungen durchaus unbequem. 
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Fassen wir die tibersichtliche, aber trockene Lésung noch einmal im ganzen 
ins Auge, dann erscheint uns der Architekt Piermarini mehr als Gribler und 
Tiiftler, denn als Kiinstler. Wir unterstreichen diese Bemerkung beim Anblick 
der Einzelheiten, Figuren und Ornamente, die in ihren GréSenverhaltnissen ver- 
fehlt, in ihrem Schmucke tiberladen und gefiihllos anmuten. 

Weit freundlicher, kriftiger und harmonischer im Innern mutet das Teatro 
Carlo Felice in Genua (Arch. Carlo Barabino, 1827) an. Leider halt die Schau- 
seite (Abb. 77) in keiner Weise, was das Innere verspricht. Der ,,Musentempel“ 
wirkt ungeheuer schwer durch die Verwendung der damals beliebten dorischen 
Ordnung. Diese dorische Ordnung hat statt des Giebelfeldes eine Attika tiber 
sich mit Walmdach, auf dem Apollo steht. Die sechs kannelierten Siiulen haben 
eine Basis und stehen fast auf dem Erdboden auf. Der Hauptbau hinter dem 
Portikus wirkt gegen jenen winzig und durchaus unharmonisch. Der Umgang, 
der sich vor dem ErdgeschoB des Hauptbaues hinzieht und sich in der Portikus- 
vorlage totliuft, schligt sich in seinen Abmessungen und im Detail zum Haupt- 
bau, so dafB der Portikus in seiner Riesengréfe wie losgelést vor dem Theater 
steht. Dieses gewaltsame Betonen des klassischen Elementes mag ja wohl be- 
griindet sein in der Unbeweglichkeit der Hauptbaumasse, die mit einer Anzahl 
Nachbarbauten ein Ganzes bildet und im Grunde keinen Anspruch auf ein Theater- 
diuBeres machen kann. 

Gliicklicher in seiner Selbstandigkeit ist hiergegen das Teatro San Carlo 
in Neapel (Arch. Anton. Niccolini, 1825) (Abb. 78). Diesem Theaterbau sehen wir 


(Phot, G, Brogi) 


Abb. 78 Das Teatro San Carlo in Neapel 
(Arch. Anton. Niccolini) 
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Abb. 79 Konigliches Hoftheater in Miinchen 


auf den ersten Blick an, da er aus dem Innern herausgewachsen ist, obgleich 
er nicht freisteht, sondern ein Anhingsel des Schlosses bildet. Der Erbauer, 
Niccolini, hatte genug Gelegenheit gehabt, sich in sein Theater und in dessen 
Geschichte hineinzuleben. Zunachst war er vor dem Brande (1816) als Theater- 
maler beim alten Theater beschaftigt, er durfte dann eine Vorhalle anbauen, und 
erhielt schlieBlich, nachdem der Bau 1816 abgebrannt war, den Auftrag zu einem 
Neubau. 

Das Gebiude schligt in seiner Architektur mehr in die schwere Art eines 
Chalgrin oder Servandoni als in die elegante eines Schinkel, wenn wir iiber- 
haupt Vergleiche dafiir heranziehen kénnen. Denn seine Fassade ist ein durch- 
aus Eigenes. 

In der ganzen Front liegt ein dramatisches Moment, man kénnte den Auf- 
bau in seiner Massenentwickelung der Entwickelung eines Schauspiels vergleichen, 
der erst in fiinf rundbogigen Offnungen in schwerer Rustika, in die durch vier- 
eckige Plaketten ein milder Unterton klingt, dahinlauft, schwer bekrént von dem 
weitausladenden steinernen Balkon, und der dann eine Art triumphierenden Sich- 
lésens in den grofen Rhythmus zeigt, den die Reihe ionischer Siulen in fiinf- 
zehn Achsen, mit fiinfzehn Kranzgewinden dartiber von einem schweren Seiten- 
pfeiler bis zum andern ablauft. Und tiber dem allen schwingt sich, nicht als 
Dreieck, sondern in flachgebrochener Linie die apollogekrénte Attika, die dadurch, 
ohne schwer zu lasten, ohne die Stimme der Bauglieder darunter zu tiberténen, 
dem Werke den endlichen, befriedigenden, erfreuenden Abschlu8, gleichsam den 
AktschluB gibt. 

Eine bemerkenswerte Nachahmung der italienischen Logenanordnung ist in 
dem von Karl von Fischer 1811—18 erbauten (nach dem Brande 1823—25 von 
Klenze nach Fischers Plinen wieder aufgebauten) Kgl. Hoftheater in Miinchen zu 
finden (Abb. 79). Auch hier liegen die Ringe senkrecht tibereinander, dazu, nach 
alter Art, Biihnenhaus und Zuschauerraum unter einem Dach. Das Teatro alla 
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Scala in Mailand kann als Muster gedient haben, wenngleich auch das Aubere 
mit dem miachtigen achtsiuligen korinthischen Portikus, der das grobe von 
Schwantaler gemalte Giebelfeld tragt, zundchst -wenig an das italienische Vorbild 
gemahnt. Denn hier bestimmt doch ausschlieflich das_ ,,Prachtige“ den Bau! 
Die basilikale Anlage des Ganzen, beherrscht vom gleichfalls giebelgeschlossenen 
Theaterdache, in ihrer strengen Symmetrie, laBt das Theater, das in Wirklichkeit 
gar nicht groB ist, imposant erscheinen. Die Maske, die die Architektur im Umrih 
wie in der Fassade sich vorhalt, ist tatsichlich dramatisch. 

Die Baukunst des Klassizismus, diirfen wir nicht vergessen, war ja tiber- 
haupt Maskenkunst, und deshalb wird der Theaterbau, wenngleich er auch 
nicht die Raumformen, die Bourla und Moller schufen und die Semper in Dresden 
zu schéner Vollendung brachte, als charakteristisch fiir seine Zeit erktiren konnte, 
fiir ihn besonders bezeichnend gelten miissen, um so mehr, als im Kunstreich der 
Klassik selbst die 
kraftigsten Wur- 
zeln des Theaters 
liegen. 

Eine andere 
Frage freilich ist 
die, ob die Formen, 
die der Klassizis- 
mus seinen Thea- 
tern gab, auch tat- 
siichlich der Kul- 
tur seiner Zeit ent- 
sprachen? 

Aber auch hier 
diirfen wir beken- 
nen, da’ in Frank- 
reich den Werken 
der Corneille, Ra- 
cine und Voltaire, 
in Deutschland den 
Dramen unserer 

Dichterfiirsten 
keine bessere Statte erbaut werden konnte, als sie eben die Theater des Chalgrin 
und Schinkel boten. Nur wenn wir des Einflusses gedenken, der vor allem in 
den ersten drei Dezennien des 19. Jahrhunderts von der Romantik ausgeiibt wurde, 
und der in de la Motte Fouqués Zauberring und Undine, in Werners Martin Luther 
oder Grillparzers Werken (die Ahnfrau wurde 1817 in Wien aufgefiihrt) seinen 
dramatischen Niederschlag gefunden hat, miissen wir zugeben, da® damals gerade 
der plumpe Schritt der Dorik unzeitgemaB, im Widerspruch mit dem Sehnen und 
Streben der Zeit war. 

Romantische Theater sind indes im Ernste nie geplant worden. Dem Wider- 
spruche, der méglicherweise zwischen Theaterstiick und Theaterfassade ent- 
stehen konnte, ist erst in neuester Zeit Martin Diilfer im Dortmunder Theater 
entschieden aus dem Wege gegangen. Indes wird das Temperament auch des 
,stilfreiesten* Baues, soweit er sich nur um die dramatische groke Aufgabe, die 
tiber ihm steht, kitmmert, immer und immer wieder klassisch gefarbt sein — das 
liegt in dem Wesen der Maske, in ihrer Verginglichkeit, in ihrer Menschlichkeit, 
die trotz ihrer ,,Vergétterungsfihigkeit“ menschlich bleibt wie die griechischen 
Gotter, die von Menschen geschaffen, von Menschen als Gétter eingesetzt sind, 


Abb. 80 Altes Theater in Leipzig 
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menschlich blieben, und deren Heiligtum von dem des Christengottes sich unter- 
scheidet wie der griechische Tempel von dem christlichen Dome. 

Die Fassade des klassizistischen Theaters durfte demnach 
kulturberechtigt-klassisch sein. Der griechische Saiulenvorbau, womig- 
lich giebelbekrént, hatte hier eine bessere Statt als vor dem Gotteshause. Wo 
Zuschauerraum und Biihnenraum unter einem Dache liegen, kennzeichnet dieser 
Vorbau als einziger groBer Schmuck den Wert des Theaters, wie wir bei vielen 
Bauten finden kénnen, sei es nun als eine groBe Ordnung, die vom Erdboden bis 
unter Dach reicht oder, wie wir es éfter gesehen, als giebeltragender Saulenbau 
auf dem meist rustizierten ErdgeschoB. Besonders erwihnenswert erscheint mir 
in letzter Beziehung das alte Leipziger Theater (von Weinbrenner) (Abb. 80), weil 
es die fiinfachsige ionische Saulenreihe in die Mitte zwischen zwei breite Mauer- 
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Abb. 81 Kristallpalast in Leipzig 


pfeiler klemmt und lediglich den unteren Simsteil des Giebelfeldes, nicht dieses 
selbst, tragen lat, das sich von Pfeiler zu Pfeiler tiber die ganze Vorderfront 
erhebt, die Saulenreihe in hohem Bogen tiberspringend. Gerade in dieser, die 
statische Fahigkeit der Saulenarchitektur miBkredidierenden biedermeier- 
lichen Art erkennen wir Weinbrenner wieder, der ahnlicherweise auch in Karls- 
ruhe geschaffen hat. Schinkels Leipziger dreigeschossiges Schitzenhaus (jetzt 
Kristallpalast) (Abb. 81) sei nicht vergessen. Es ist kein Theater, die Sdule fehlt, 
nur der Wandpfeiler mit schmalem, dorisierendem Kapital tragt das gewaltige 
Giebelfeld, das iiber einem neunachsigen Mittelrisalit steht. Der untere Gebaude- 
teil ist glatt, horizontal gefugt, die seitlichen Rticklagen enthalten je drei Achsen. 

In seiner flachen Architektur unterscheidet sich dieses ganze Schinkelwerk 
nur wenig vom Stil eines gréBeren Palastes, seine Lage an der StraBe verhindert 
eine kriiflige Durchbildung der Massen, sein ziemlich profaner Zweck lift von 
vornherein kein Tiirmen und Herausheben zu. of 

Solches Kraftentfalten war Schinkel in groBem Mafe nur in einem einzigen 
Bau vorbehalten: dem Kéniglichen Schauspielhaus in Berlin (Abb. 82 
und 83). 


92 III. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


aise 
Ma 


Abb. 82. Konigliches Schauspielhaus in Berlin 


Das Bauprogramm war groB: Es muBte ein Theaterraum fiir 1600 Zuschauer, 
ein Konzertsaal, ein Ballsaal, Probe- und Malsale, Magazine und andere not- 
wendige Theaterraume geschaffen werden. Das AuBere des Theaters ist zunachst 
nur die in Form ausgedriickte Folge der genannten riumlichen Notwendigkeiten. 
In der Gruppierung aber, in der hochdramatischen Steigerung der Baumassen bis 
in das jauchzende Ausklingen in der Figur auf dem oberen Giebelfelde eint sich 
alles, wenn ich mich des Schleiermacherschen Vergleichs von Baukunst und Musik 
bedienen darf, zu einem Werke, das mit Ouvertiire, Hauptstiick und Finale in 
grofen, sich steigernden Tempi dem GenieBenden den Eindruck eines wahrhaft 
Machtigen, Ganzen, Unvergianglichen aufpragt. 

Auch der Gegenwart im- 
poniert noch dieser klassizisti- 
sche Bau. Es steckt Leben und 
Streben in solcher steinernen 
Majestat. Die auf michtiger 
mauerbegrenzter Steintreppe 
sich hebende fiinfachsige, gie- 
belgekrénte ionische Séiulen- 
vorhalle bildet die Hauptschau- 
seite des Baues, die Seiten- 
fliigel, wenngleich auch giebel- 
geschmiickt, entbehren der 
Saulenfeierlichkeit und geben 
damit ihre Nebenstellung am 
Theater kund. Das  oberste 
Giebelfeld tiber dem Theater- 
raum, der sich wie bei dem 
Miinchener Hoftheater  tiber 
Bithne und Zuschauerraum zu- 


2 Abb. 83 Kénigliches Schauspielhaus in Berlin 
gleich streckt, beherrscht in . Gecdie 
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seiner im Verhiltnis zur Breite nur mifigen Hohe den ganzen Bau. Es ist nie 
gelungen“, sagt Gurlitt, ,die starre Form des Giebeldreiecks so wohltuend mit 
dem Bau zu verbinden, den es deckt, so widerspruchslose Einheit zwischen Wand 
und Sadulenbau zu erreichen, als etwa beim Berliner Schauspielhaus.“ 
Einheitlich wie das AuGere und einheitlich zum AuBeren ist das Theater- 
innere gestaltet. Es war zu Schinkels Zeiten ganz in Wei8 und Gold gehalten, 
nur die Auszierung der Kéniglichen und Proszeniumslogen waren dunkelrot, der 
eiserne Vorhang war griin mit goldenen Greifen bemalt, Ein von Schinkel eigens 
fir den Raum geschaffener Kronleuchter vollendete die harmonische Wirkung, die 
der Zuschauerraum austibte. Der (schon oben Abb. 65 erwahnte) Konzertsaal im 
Schauspielhause ist eine in ,einfachem“ Reichtum grofe Leistung Schinkels. 


Abb. 84. Neues Theater in Leipzig 


Es ist an ihm, wie am ganzen Bau, alles Konsequenz, von der Grundrifvertei- 
lung an bis zum kleinsten Detail, aber keiner Griiblerlogik entquialt, sondern 
einem Genius entsprungen. 

Vom Schinkelschen Werte beeinfluBt schuf der jiingere (C. F.) Langhans 
das Stadttheater in Leipzig in den Jahren 1866—67 (Abb. 84), einen in manchem 
(vor allem in der Seite nach dem Schwanenteiche) reizvollen Bau, dem aber, mit 
dem Berliner Schauspielhaus verglichen, jede GréBe fehlt. Der Anlauf dazu mag 
ja gemacht sein in aller Breite. Die Restaurations-Fliigelbauten sind umfang- 
reicher als die des Berliner Hauses. Aber schon daB die Sdulen, die das Giebel- 
feld des Hauptbaues tragen, auf einem allzu hohen Untergeschof stehen, da 
dem Untergeschof die prachtige Treppe, die Ouvertiire fehlt, daB dem Ganzen 
das obere Giebelfeld, das Finale fehlt, macht aus dem Werke ein Torso. Die 
héchste Erhebung des Leipziger Theaters liegt tiber dem Bihnenraum, der Zu- 
schauerraum findet architektonisch keine Wiirdigung. 

Schinkel ist bis jetzt in keiner Theaterschépfung erreicht worden. Er 
steht mit seinem Berliner Schauspielhaus auf der Hoéhe klassizistischen Schaf- 
fens und bildet gleichsam den Abschluf desselben. Die Ausdrucksformen, die 
vor ihm, etwa im geschweiften Zuschauerraum, gefunden wurden, sind nur 
mehr ins Gebiet des Experimentierens zu verweisen. Erst Gottfried Semper 
durfte mit schén bewegter Renaissanceform diesen neuen Ideen den rechten 
Ausdruck verleihen. 
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c) Justiz- und Verwaltungsbau 


Im Gegensalz zu Theater und Kirche, die die Architektur dem Volke un- 
mittelbar dienstbar macht, gehéren die Justiz- und Verwaltungsbauten in jene 
Reihe von Baulichkeiten, die in einem nur mittelbaren Zusammenhang zum 
Volke stehen. Der Bauherr dieser staatlichen oder stadtischen Gebaude ist die 
Behorde. Die Gestaltung und Zusammensetzung solcher Behérden ist zur Zeit 
des Hochstandes des Klassizismus, d.i. zur Zeit der franzésischen Revolution (in 
England friiher, in Deutschland spater) sehr wechselreich gewesen, das Erwachen 
des Volkssinnes, des Nationalgefiihls als eines Gemeingutes, auf das auch der 
schlichte Biirger ein Recht hat, leuchtet aber durch all das Ringen zu vélkischer 
Selbstiindigkeit hindurch. Im groBen ganzen erkennen wir an der Architektur 
der Jusliz- und Verwaltungsbauten zunichst den umfangreich gewordenen 
Apparat, den die verschiedenen Rechte, vor allem der Code Napoléon, notwendig 


Abb. 85 Palais der Generalstaaten in Briissel 


machten, im tibrigen wird als Grundform fiir die gedachten Bauten der Palast-, 
oft auch der Tempelstil verwendet. Was die Gefangnisse betrifft, so ist hier 
hervorzuheben, daB man diesen Gebauden ein ganz besonderes Interesse im Dienste 
der Hygiene entgegenbrachte, so sehr, daB der Gefangnisbau (ahnlich, wie wir 
sehen werden, auch der Kasernenbau) erst von der Zeit des Klassizismus an zu 
Werken der Baukunst gezahlt zu werden ein Recht hat. 

Das Palais der Generalstaaten in Briissel (Abb. 85) méchte ich als 
erstes klassizistisch-vorbildliches Beispiel fiir die Verwaltungsbauten nennen. Es 
wurde von Guymard 1778—83 erbaut fiir die Sitzungen des Hohen Rates von 
Brabant, spater tagten die Kammern der Generalstaaten darin. 

Wenngleich das AuBere des Baues, vor allem durch die Anlage der beiden 
vorgestreckten Fliigel, an franzésische SchloBanlagen der letzten Renaissancezeit er- 
innern mag, so dient doch der GrundriB lediglich, und von vornherein, dem Ge- 
danken, den die Verwaltung diktiert. Das Hauptgebiaude teilt sich im wesentlichen 
in zwei gleiche Teile, in einen fiir die Erste Kammer und einen fiir die Zweite 
Kammer. Die Sitzungssale der beiden Kammern liegen in der Mittelachse; der der 
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Ersten Kammer vorn, er ist der kleinere und hat rechteckige Form, der der Zweiten 
Kammer, mit halbkreisférmigem Zuschauerraum, dahinter. Wie die Kammern, so 
sind auch die Zuginge zu diesen getrennt. Die Treppenhauser liegen seitlich, 
sie sind vom Eintretenden auf den ersten Blick nicht zu sehen. 

Das ist nun ganz klassizistisches Fiihlen — dieses Vorherrschenlassen des 
Nutzgedankens, gegentiber dem des Schénheitsgedankens, den die Barocke gepflegt 
hat, die in der Treppe die Ouvertiire der ganzen Architektur sah! Von den weit- 
vorgestreckten Seitenfliigeln diente einer der Wohnung des Prinzen (von Oranien), 
der andere als Archivraum. 

Das Aufere ist gro8 empfunden, aber nicht machtig. Die durch zwei 
Geschosse reichende ionische Ordnung steht auf rustiziertem Erdgescho8 auf, das 
fiinf rundbogige Eingange zeigt. Die Saiulen dieser Ordnung sind so verteilt, dai 


(Phot. J. Kuhn & Co.) 
Abb. 86 Chambre des députés in Paris Vorderansicht 


sechs in gleichen Weiten voneinanderstehen und zu den iiuBeren, also der ersten 
und sechsten Siule, noch eine gekuppelt ist; eine ungliickliche Lésung, die aber von 
dem richtigen Empfinden ausgeht, das das schwere Giebelfeld im Beschauer her- 
vorruft. Das Relief im Giebelfeld (von Godecharle) stellt die Gerechtigkeit auf dem 
Throne dar, der zu beiden Seiten Religiositaét, Kraft und Weisheit gestellt sind. 

Wahrend die zwei Hauptgeschosse in Haupt- und Fligelbauten gleichartig 
durchgefiihrt sind, mit scheitrechten Fenstern im rustizierten ErdgeschoB und 
desgleichen im glatten Obergescho8 (nur am Hauptbau und an den Kopfen der 
Fliigel mit Konsolen und Bedachung versehen), entbehren die Fliigelbauten des 
Mezzanins, tragen dafiir aber einen kraftigen Hauptsims, der von Konsolen ge- 
stiitzt und von einer niedrigen, plumpen Attika abgeschlossen wird. 

Die Einzelheiten des Baues sind nicht hervorragend, es sind tiberkommene 
Formen, die an die franzésische Architekturschule gemahnen. Das eigentlich Reiz- 
volle des Bildes ist lediglich die Lage des Palais zum Park, gegentiber dem Palais 
du Roi.’) Im tibrigen erkennen wir daran nur die franzésische Schule, die diese 
Architektur beherrscht, genau so wie auch in der Justizpflege Frankreich der 
Lehrer Belgiens war. 


1) Vom Architekten diirfen wir freilich solche Beriicksichtigung des Kénigsbaues 
nicht verlangen, da dieser damals (1780) noch gar nicht dastand. 
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Etwas von Grund auf Eigenes hatte freilich Frankreich selbst um die frag- 
liche Zeit nicht geschaffen. 

Die Chambre des députés in Paris, am Kopfe des Pont de la Concorde 
(Abb. 86—89), war doch ehedem (1722) von Girardini als Palais Bourbon begonnen 
worden, in schwerfillig-barockisierendem Stil; der dltere Gabriel hatte den Bau 
1775 fiir den Prince de Condé beendet. Erst Poyet gab ihm die michtige Front, 
die iiber die Seine hiniiberblickt auf die Place de la Concorde, und der man nun 
das neue Amt eines Volksgesetzhauses ansehen konnte, zu dem es seit 1798 ge- 
macht war. Zwélf michtige korinthische Saéulen tragen einen nicht zu hohen 
Giebel, dessen plastischer Schmuck von Cortot groB empfunden und groB gegeben 
ist; die Siulenvorhalle steht vor breitem, seitlich weit ausladendem Mauergrund 
und hebt sich wie ein einziger, einmal klingender Akkord aus dem Grunde mono- 
toner Begleitmusik heraus, weit miachtiger, als etwa Klenzes Glyptothekgiebel, 
aber doch nicht weniger harmonisch zum Ganzen stimmend als jener. 


: (Phot. J. Kuhn & Co.) 
Abb. 87 Chambre des députés in Paris Riickansicht 


Das Stylobat der Tempelhalle wird durch die Ufermauer der Seine selber 
dargestellt, die hier ganz notwendig zum Erfassen des Gesamtbildes beizutragen hat. 

Die Riickseite des Gebiudes, nach der Rue de l'Université, ist das alte 
Palais geblieben; die Einheit wird durch den korinthischen Saulenvorbau ge- 
stort — wieviel vorteilhafter wire hier etwa ein Gitter gewesen, wie es, nach Chal- 
grins Art, den Hof vor dem Justizpalast in Paris abschlieBt! 1) 

Im Innern ist die Salle des séances beachtenswert. Sie stellt sich in der 
Feierlichkeit ihrer Architektur, zwanzig Marmorsaulen um den halbkreisformigen 
Zuschauerraum, und dem Bildschmuck (Gobelin) mit Raffaels Schule von Athen 
tatsichlich als Beispiel vornehmster Raumlésung im Sinne des Klassizismus dar. 
Gefiihl fiir Harmonie, Rhythmus und Materialechtheit hat da wirklich GroBes und 
Gutes hervorgebracht. Kin volkstiimlich-freiheitlicher, unabhangiger und doch 


1) Ahnliches finden wir tibrigens am Londoner Admiralitatsgebiude, einem von 
Ripley (1726) erbauten plumpen Gebiiude, vor das — hier vorteilhaft! — Rob. Adam 1760 
einen Séulengang in dorischer Ordnung stellte, dessen Mitte von einem Bogen mit krif- 
tigen greifengekronten Pfeilern und dessen Seiten mit giebelfeldbekrénten, rundbogen- 
fenstrigen Hauschen gebildet werden. 
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Abb. 88 Chambre des députés in Paris Sitzungssaal 


den hohen Gesetzen der von der Kultur bestimmten Zweckmiafigkeit folgender 
Geist hat in diesem Bau der Revolutionszeit gewaltet. Trotz der hellenisierenden 
Klassik mutet die Schauseite einmal nicht als Maske an. Man findet am Ge- 
baude solchen Ernst natiirlich und der hohen Bestimmung des Hauses entsprechend. 

In Deutschland findet sich kein Beispiel, das ihnlich grof die gesetzgebende 
Kraft der Nation wiedergeben kénnte. Dort waren ja auch die Verfassungskampfe 
— zur Zeit der franzésischen Revolution — noch nicht gekimpft worden. Grifere 
Gebaude entstanden dementsprechend erst in den fiinfziger Jahren und spiter. 
So vor allem das Parlamentsgebiude in Wien, 1863 von Theophil Hausen er- 
baut, das durch und durch von streng klassischem Geist durchweht ist, das aber 


Abb. 89 Chambre des députés in Paris 
Relief im Sitzungssaal 


durch die Bewegtheit seiner Baumassen, die die differenzierte Aufgabe bedingt, 

im Grunde doch nur die Unzulianglichkeit des Hellenismus modernen Fragen 

gegentiber dartut. Eine andere dorische Auffassung derselben (allerdings wesentlich 
Klopfer, Yon Palladio bis Schinkel a 
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Abb. 90 Altes Landhaus in Dresden 


einfacheren) Aufgabe gab der Kélner Regierungspalast (Arch. Math. Biercher, 1810), 
der pyramidenférmig im griechischen Stil ausgefiihrt und in der Mitte mit 
einem Peristyl von dorischen Saulen versehen ist. 

Als frithestes Verwaltungsgebiude, gleichsam am Eingang in die Zeit des 
Klassizismus stehend, muf aber das alte Landhaus in Dresden (Abb. 90 u. 
91) genannt werden, das Krubsacius um 1776 erbaute.*) Die Hauptschénheit am 
ganzen Bau ist freilich rokokoklassisch, sie liegt im prachtigen Treppenhaus, 


Abb. 91 Altes Landhaus in Dresden Grundri® 


das auch an der Hofseite zum entsprechenden Ausdruck kommt; rein schulhaft- 
klassizierend mutet jedoch die glatte dorische Siulenstellung an der Gegenfront 
(LandhausstraBe) an, die einen balustrierten Balkon tragt. Der Kinflu8 der fran- 
zésischen Klassizisten, vor allem Soufflots, ist hier unverkennbar. Der Sitzungs- 


1) Vg]. Dr. Paul Schumann, Krubsacius. 
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saal ist noch vier- 
eckig; der Wee 
des Klassizismus 
ist noch nicht bis 
auf die rémischen 
Vorbilder mit halb- 
kreisférmigem Zu- 
schauerraum  vor- 
gedrungen. 

Die eigent- 
liche Justizver- 
waltung bietet 
in ihren Bauten 

nichts Kigenes. 
Durch die Durch- 
arbeitung und Tei- 
lung der Paragra- 
phen und der Ar- 
beitsfacher wurden Abb. 92 Palais de Justice in Paris 

die Bauten vergris- 

sert, erweitert und 

in ihren Teilen vervielfacht; Neues, von Grund auf Neues, entstand nicht. 
Nur in Belgien, wo die Einfiihrung der franzésischen Gesetzgebung, die Ein- 
setzung des Appellhofes und des obersten Gerichtshofes (tribunaux de premiere 
instance) vor sich gegangen war, schwingt sich die Architektur zu einigermafen 
kraftigen, eigentiimlichen Schépfungen auf. Briissel, d’Andenaerde, Termonde, 
Charleroi, Verviers, Gent, Léwen, Mons erhalten um die Revolutionszeit neue 
Gerichtsgebiude. 

Paris zeigt im Justizpalast (Abb. 92) das grofe Geschick eines Archi- 
tekten (J. D. Antoine), Vieles zu Einem zusammenzuschweifben. Das Palais de 
Justice hat das alte franzésische KénigsschloB, das ehedem an seiner Stelle 
stand und von dem noch ein paar alte Tiirme und die Ste. Chapelle*) zeugen, 
eleichsam durchwuchert, nun beherrscht es vom Boulevard du Palais bis an 
die Place Dauphine den ganzen Bauplatz. Uns fesselt in ihrer ganzen klassi- 
zistischen Ruhe und Majestét die Front nach dem Boulevard du Palais. Dort 
schuf Antoine mit einer Kraft, die wir ahnlich nur noch an Chalgrin bewundern 
kénnen, die Fassade und die Cour de Mai mit einer miachtigen Freitreppe, und 
damit den Schwerpunkt, der die zerrissenen Teile der Baumasse in sich zu- 
sammenfakt. Das Ganze ist ein durchaus franzésisch empfundenes Werk. Hinter 
ihm ragt die Ste. Chapelle auf. Im ganzen Bilde liegt nicht Gewolltes, nur 
Gewachsenes. 

Das vergoldete, schwere Gitter schlieBt den Hof ab (Cour de Mai, auch 
Cour d’honneur genannt), der in der oben genannten Freitreppe seinen notwendig- 
feierlichen Akzent erhalt. Auf der Treppe erheben sich vier michtige toskanische 
(rémisch-dorische) Saulen, die einen schweren figurengekrénten Hauptsims mit 
gleich schwerer Attika und hohem, gewélbtem Mansarddach tragen. 

Die den Hof seitlich fassenden Fliigelbauten (ich erinnere hier an das 
Briisseler Gebiude der Generalstaaten) sind niedriger als der Hauptbau; sie 
stoBen, nach franzésischem SchloBmuster, bis an die Strafe vor. In ihrer Archi- 
tektur erinnern sie an Gabriels Garde-Meubles am Konkordienplatz, obzwar dort 


1) Von Viollet-le-Duc erneuert. 
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die heiter-korinthische, hier die schwere dorische Saule herrscht, so recht dem 
Sinne der Justiz angepabt. 

Als technisch von Belang méchte ich noch erwiahnen, dafi Antoine zu den 
Wéolbungen im Bau als erster Meister den Hohlziegel benitzte. 

In der Anlage dem Palais de Justice in Paris abnlich ist das Gerichts- 
gebiiude in Mons in Belgien (1817 von Huriaux). Aber es trifft nicht die GroBe 
des Pariser Baues, jenen Ernst, der Antoine auch in seinen andern Arbeiten, im 
Hotel des Monnaies in Paris und in Bern und im Hotel Bervicq in Madrid, verrat. 

Roelandts Palais de Justice in Gent (1846) greift schon tiber die 
Grenze des Klassizismus hintiber in das Bereich des Eklektizismus. Der Bau 
ist aber bezeichnend fiir den Schépfer selbst, der klassizistisch zwischen rémi- 
scher und Renaissancerichtung balancierte und sich in allen seinen Arbeiten 
wohl als feiner 
Denker, nicht aber 
als empfindender 
Kiinstler offenbart. 
Wie er im Theater 
in Gent, einem 
reich, aber flach 
detaillierten Ein- 
bau an_ enger 
StraBe, mit raf- 
finiert - durchdach- 
tem Grundrif her- 
vortritt, oder auch 
in der Universitat 
daselbst wohl eine 
fein disponierte 
Anlage, aber nur 
eine matte rémi- 
sche Komposition 


APS 


ST ame See SS im Aufbau bringt, 
iz ee a ec so gelingtihmauch 
Abb. 93 Das Mansionhouse in London eine im Grunde 


durch die GroB- 
artigkeit ihrer Lage dankbare Aufgabe, wie sie der Genter Justizpalast bietet, 
nur teilweise: nur im Grundrisse. Das Aufere macht nur den Eindruck eines 
reichverzierten Kastens. 

Kine grofe, letzte Gruppe von Verwaltungsbauten, die Rathduser, ist 
noch zu betrachten. Das Rathaus hat eigentlich seine groBe Zeit langst hinter 
sich; klassische Liésungen fiir diese Aufgabe finden wir da in der spatgotischen 
oder in der Renaissancezeit, nicht im Zeitalter des Klassizismus, der den Stolz 
des Stadters dem der Nation unterordnete. Wenn im Jahre 1808 Stein in 
PreuBen die Selbstverwaltung der Stiidte einfiihrte, so mag dies zwar einen be- 
deutenden inneren Umschwung nach sich gezogen haben, jedoch mangels der 
notwendigen Mittel keinen eigentlich ,,architektonischen‘. 

Mehr oder minder sind auch die Rathiuser des Klassizismus kaum mehr als 
Geschaftshauser, denen die Maske des Palastes vorgebunden ist. Die UmriBlinie, die 
wie zum nordischen Gotteshaus, so zum nordischen Rathaus gehorte, braucht zu- 
nichst Turm und Giebel. Beide Hilfsmittel aber fehlen in ihrer verstandenen Gréfe 
dem Meister der klassizistischen Zeit. Am Ende muB die Siulenvorhalle in einem 
einzigen grofen oder in einem Doppelgeschof wiederum die Majestit ,markieren“. 
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Abb. 94 Das chemalige Rathaus in Amsterdam 


Das Mansionhouse in London (Abb. 93) (1739—53) von George Dance 
gehort ganz dem eben charakterisierten Schema an. Seine Entstehungszeit fallt in 


die Palladianische 
Kunstrichtung in 
England. An und 
fiir sich vermag 
nun gerade der rei- 
cheFormenapparat 
der _italienischen 
Renaissance jeder 
wirtschaftlichen 
Aufgabe gerecht 
zu werden, sobald 
er von ihr be- 
herrscht wird, 
in England aber 
herrschte umge- 
kehrt der Apparat 
tiber dem Grund- 
riB, so dafi dieser 
sich nach ihm rich- 
ten mufte und es 
za eigentiimlicher 
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Abb. 95 Das ehemalige Rathaus in Amsterdam Grundrif 
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Gestaltung kaum bringen konnte, ohne geradezu hiBlich zu wirken. Da steht nun 
das Mansionhouse ') hinter anderen ahnlichen Verwaltungsgebauden nicht zuriick 
(z. B. Bank von England, Bérse), ja es entbehrt jenen gegentiber sogar nicht 
einer gewissen Energie der Planung — eines Ansatzes zur Selbstandigkeit. 
Das Mansionhouse nimmt einen Platz von etwa 30 m Linge und 75 m 
Tiefe ein. Das Hauptgescho8 besteht aus einer Eingangshalle, die auf den vitru- 
vianisch beriihmten agyptischen Saal fiihrt, von 20 >< 30 m Gréfe. Um diesen 
gruppieren sich die Verwaltungszimmer. Die Hauptfront ist ein korinthischer 
sechssiiuliger Portikus auf hohem rustiziertem Stylobat mit einem etwas schwach- 
lichen Giebelfeld. Der Portikus steht vor einer pilastergeteilten Hauswand, die 
beiderseits umzwel 
Achsen seitlich vor- 
steht, und densel- 
ben Hauptsims wie 
der Portikus tragt. 
Uber dem Haupt- 
sims, vom Giebel- 
feld zum grdBten 
Teil verdeckt, sitzt 
eine hohe Attika, 
auf dieser eine 
Saulenbalustrade. 
Urspriinglich stand 
auf dem Dach noch 
ein Stockwerk, das 
bis zu einer Hohe 
von 38 m reichte, 
spater jedoch ab- 
getragen wurde. ”) 
In die Reihe 
der frithklassizisti- 
schen Gebaude ge- 
hért auch das ehe- 
malige Rathaus in 
Amsterdam (Abb. 
94 u. 95), das 1807 
- zum kéniglichen 
Zz es = Palast gemacht 
Abb. 96 Rathaus in Potsdam wurde. Es ist in 
den Jahren 1648 
—55 vom Architekt J. van Kampen erbaut worden. In der Klarheit seines Grund- 
risses, der Entschiedenheit der Disposition ist es ein Meisterwerk. Die Mitte wird 
beherrscht vom grofen Sitzungssaal ({8><39 m gro8), an diesen schlieBen sich 
zwei Lichthéfe symmetrisch zur Mittelachse an, um die breite Ginge (Galerie) 
laufen. In deren Achse wiederum liegen die dreiarmigen Treppen. Das AuBere 
bringt zunachst eine breite Mittelvorlage und zwei Seitenvorlagen. Die Horizontal- 
gliederung wird durch den Sockelabschlu8 (der Sockel enthalt sehr kleine Ein- 


« 


1) Vgl. auch R. Blomfield, A short history of Renaissance architecture in Eng- 
land 1500—1800. London 1900, bei George Bell and Sons, 

*) Als ein anderes gutes Beispiel englischer Justizbauten mag James Gandons Four 
Courts in Dublin genannt werden, ein 187 m langer kuppelgekrénter Bau. (1806—08.) 
Vel. auch w. u. Custom House in Dublin. 
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gangstore), den Gurtsims in halber Héhe des Hauses und den Hauptsims bewirkt, 
die Vertikalgliederung durch eine Reihe von korinthischen Pilastern je tiber und 
unter dem Mittelgurte, die durch ein HauptgeschoB und ein Mezzanin reicht. Uber 
der Mittelvorlage sitzt ein Giebeldreieck. Das Dach ist sichtbar, tiber den seit- 
lichen Vorlagen abgewalmt. Auf dem Dach in der Mitte (also hinter dem Giebel) 
sitzt als Dachreiter, ein ziemlich kraftiger, runder, achtteiliger Turm mit ver- 
krépften korinthischen Saulen, eine Halbkugel mit Laterne krént ihn. 

Dach, Giebel und Turm halten die Masse der Front zusammen, die durch 
die starke Quer- und Hochteilung arg zerschnitten wird. Und doch sieht man 
dem Ganzen nicht Gewollt-GroBes an, sondern etwas Grofes, das aus vielem 


(Phot, O. Suck, Karlsruhe) 


Abb. 97 Rathaus in Karlsruhe 


Kleinen, etwas Ganzes, das aus vielem Einzelnen gebildet wird — also das, was 
es sein sollte: ein Geschiftshaus. 

Das Potsdamer Rathaus (Abb. 96) ist unter dem Einflu8B des Amster- 
damer entstanden. Die kleinere Bauaufgabe kam dem Eindruck des Ganzen zu- 
cute — die Eigenmichtigkeiten, die der Baumeister (Boumann, 1753) sich erlaubt 
hat, oder auf Befehl des Kénigs sich erlauben mute, indem er Saulen statt 
Pilaster bentitzte, und den Turm im Verhialtnis zum Hause sehr umfangreich 
machte, wandeln jedoch den Eindruck des Geschaftshauses in den des Palastchens 
um — zum Nachteil des Charakteristikums. 

Rein als Bauwerk betrachtet kann man aber dem Potsdamer Rathaus das 
Beiwort eines fein empfundenen nicht versagen. Der Turm gibt ihm einen kraf- 
tigen UmriB, die Einzelheiten sind alle gut abgewogen, das Haus ist nicht schmuck- 
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iiberladen, sondern aller Zierat sitzt an der rechten Stelle. Der korinthische Haupt- 
sims vor allem ist ganz vorziiglich. Er gestattet auch, dafB die Attika dartiber 
mit dem Figurenschmuck Platz findet, und nicht, wie vielfach an klassizistischen 
Bauten, die Fassade driickt. 

Den Gedanken, den Turm zur Charakteristik des Rathauses zu bentitzen, 
hat auch Friedrich Weinbrenner, und zwar in selbstandigerer Weise, als es Bou- 
mann durfte, ausgeniitzt. Sein Rathaus zu Karlsruhe (1821), Abb. 97, zeigt ihn 
als viereckigen Rohbau mit dorischen Pilastern und zinnengekréntem (!) Hauptsims 
aus dem Hintergrunde aufragen. Es mégen hier wohl italienische Erinnerungen 
gewaltet haben. Im Bau davor treten wiederum die dorischen Pilaster an der 
mittleren und den beiden seitlichen Vorlagen als Schmuckmittel auf. Alle drei 
Vorlagen sind giebelbekront. Die mittlere ist breiter und um den Fries héher als 


Abb. 98 Newgate in London 


die beiden andern und 6ffnet sich in drei Achsen mit zwei schlanken ionischen 
Saulen nach dem Platze. Der ganze Oberbau, also HauptgeschoB und Mezzanin 
dartiber, steht auf rustiziertem Erdgescho8 mit rundbogigen Offnungen. Die Riick- 
lagen enthalten in ihren Mittelachsen Balkone. 

Auch diesem Weinbrennerschen Bau kann man, wie oben (Abb. 40) der 
Karlsruher Kirche, eine behibig deutschtiimelnde Stimmung trotz der klassizisti- 
schen Aufmachung nicht versagen. Die Kahlheit der Flachen (vor allem in den 
Giebelfeldern), der feine Steinschnitt in der Rustika, der nur markierte Stein- 
schnitt im Oberbau zeigen mehr Wollen als Kénnen, das aber gar nicht abstoBend 
wirkt, sondern wie gesagt, deutsch-anheimelnd: wie die Vergilischen Gesange aus 
dem Munde eines badischen Professors. Zu bedenken ist hierbei, da zu dergl. 
Materialsparsamkeiten die geringen Geldmittel zwangen. 

Im Laufe der Zeit ist die Saule, ist auch der Pilaster aus der Wand des 
stadtischen und staatlichen Verwaltungshauses geschwunden, wie ja auch der Sinn 
fiir tiberfliissigen Prunk mit dem sich steigernden Interesse an dem Fortschritt 
der technischen Wissenschaften schwand. Dieses an sich gesunde Moment, das 
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am Ende freilich zu einer gewissen Formenarmseligkeit fiihren muBte, die eine 
Begleiterscheinung des Biedermeierstils ist, hat auf der andern Seite einen 
hohen aktiven Wert in sich, auf den weiter unten (Wohnbau) des niiheren ein- 
gegangen werden wird. Durch das Schwinden des Schmuckes am Hause kam 
ndmlich die Bedeutung der Harmonie von Fliche und Offnung und der Wert des 
einfachen Profils zur rechten Geltung, der im Verein vielleicht mit der Armselig- 
keit manches Stadtsickels auch in kleineren Stidten doch erfreuliche Schépfungen 
erstehen lieB, so beispielsweise in Tilsit,1) Wismar, Eutin, Angermiinde, Holz- 
minden, Wachenheim (mit einem Siiulenportikus) u. a. 

Die Betrachtung der Justiz- und Verwaltungsbauten kann nicht abge- 
schlossen werden, ohne daf wir einen Blick in das )baukiinstlerische Schaffen 
auf dem Gebiete des Gefingniswesens geworfen haben. Die Einfiihrung 
einer gesetzmiiBigen Ordnung, neue Grundsitze fiir die Erbauung der Gefiing- 
nisse géhéren ganz der Zeit des 19. Jahrhunderts an. Bis zum 18. Jahrhundert 
waren fast saimtliche Gefangenenhiuser, deren systematische Einrichtung tiber- 
haupt erst von der Mitte des 18. Jahrhunderts datiert, mehr Gesellschafts- 
lokale fiir den Auswurf ‘ 
der Menschheit, Pflanz- es 
statten sittlicher Verwil- 
derung, in denen die Ge- 
fangenen ohne Trennung 
der Geschlechter und des 
Alters und ohne Beschif- 
tigung ein ungeordnetes 
Zusammenleben fiihrten, 
dessen verderbliche Fol- 
gen endlich zu einer 
neuen Epoche in der Ge- 
schichte des Gefingnis-— == = = 
wesens fiihrten. ’) 

Der philosophischen ree aie Abb. 99 La force® ; 

- . Gefaingnis im alten Bezirk des Temple in Paris 
Geistesrichtung der vor- 
revolutioniren Zeit ging 
eine philantropische parallel, die mit Howard in England, Montesquieu in Frank- 
reich, Filangieri und Beccaria in Italien Reformen im Gefangniswesen anbahnte. 

Als eines friihesten Gefingnisses nach neueren Grundsitzen wird das 1771 
in Gent erbaute zu bezeichnen sein. Hier wurde der Plan nach Grundsiitzen 
der Sittlichkeit, Ordnung und Titigkeit entworfen, statt der Schlafsile wurden 
Einzelzellen eingerichtet. Das Genter Gefangenenhaus wurde der Ausgang fiir die 
weitere Entwickelung des Bauwesens in dieser Richtung, vor allem in Amerika, 
dann aber auch in England durch William Crawford, ,,welcher sich fiir die Iso- 
lierung der Gefangenen entschied“, Frankreich (durch Beaumont und de Tocque- 
ville), Deutschland, und in umfangreichster Weise auch in Belgien. 

Das Charakteristikum des Gefangenhauses blieb im AuBern das alte. Ein 
,schauerlicher Ernst“, wie Gurlitt sagt, sollte in den Fronten liegen, die aus 
grobem Stein, mit kleinen Fenstern diistere Verschlossenheit zeigten. Eine Hand- 
zeichnung: ,,Prison dite la force, dans l’ancien enclos du Temple“, mag dafiir 
als Beispiel gelten. Noch diisterer mutete das nun abgerissene Newgate-Ge- 
fangnis in London (Abb. 98) an. 

1) Vgl. hieriiber: Paul Mebes, um 1800, w. o. 

2) Fontana baute 1703 in Rom das erste Zellengefingnis. S. auch Handbuch 4. 
Arch. IV. Teil, Band VII. 


106 II. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


Es wurde erbaut von George Dance dem Jiingeren in den Jahren 1770—82. 
In diesem Bau gelang Dance eine Schépfung von miachtiger Wirkung. Die 
Hauptfront besteht aus einer Mauer in grobem Haustein von etwa 100 m Lange 


Abb. 100 Frauenzuchthaus in Wiirzburg 
Aus: Mebes, Um 1800 


und {7 m Hohe, mit einer breiten mittleren und zwei schmileren seitlichen 
Vorlagen. Die Einginge zum Gefiingnis befinden sich rechts und links von 
der Mittelvorlage. Der Fehler der Planung liegt, nach Blomfield"), in der un- 
schénen Anhiufung von Fenstern in der Mittelvorlage, die freilich durch den 


2) St whe (Ob 
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Grundri8 notwendig waren. ,,Es ist selten,“ daufert sich Blomfield weiter, .dab 
ein Architekt in die Lage kommt, eine grofe nackte Mauer architektonisch aus- 
bilden zu miissen, doch hat keiner je besseren Gebrauch von solcher Aufgabe 
gemacht als Dance bei Newgate.“ Wir diirfen dabei freilich nicht vergessen, 
da die Baukunst des Klassizismus von vornherein einen Weg eingeschlagen 
hatte, der schlechterdings auf die Aufgabe zufiihren muBte, eine Wand auszu- 
bilden, eine Flache zur Geltung zu bringen. Die Bautechnik begann, sich 
von der Bauadsthetik zu trennen. Wahrend also im Barock die Form den 
Grundri® durch und durch beherrschte, ihn gleichsam durchwuchs, ward im Klassi- 
zismus der Grundrif fiir sich gebildet und an das daraus entstandene Gebilde 
die Architektur vorgebunden. Das schlieBt, wie wir beim Pariser Pantheon ja 


Abb. 101 Militaérarrestanstalt in Berlin 
Aus: Mebes, Um 1800 


auch gesehen haben, nicht aus, dab etwas asthetisch GroBempfundenes entstehen 
kénnte, nur setzt es jene weise Beschrankung im Architekten voraus, die in sich 
erst den Meister ausmacht, dieselbe Beschrinkung, die auch Dance zu der groBen 
Lésung seiner ernsten Aufgabe gefiihrt hat. 

Dem Newgate ahnlich ward auch auf dem Festlande die Gefaingnisauf- 
gabe behandelt. Das neue“ Gefiingnis in Briissel, von Damesme 1813—15 aus- 
gefiihrt, zeigt eine gleich ntichterne grofe Anordnung in seinen Vorlagen und 
Eingangen, freilich verliert die Fassade viel durch das Fehlen der rauhbossierten 


Quaderung. ; ; 
Machtiger wirkt das oben genannte Beispiel eines Gefingnisses, ,dite la 
force, dans l’ancien enclos du Temple‘. ,Dieser grofe Bau‘, erlautert Krafft 


in seinem récueil (1838), ,in regelmifigem und doch bewegtem Grundrif hat 
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den Charakter schrecklicher Kraft, der aber ganz dem Zwecke entspricht. Der 
Eingang mit kraftigen Saulen, seine wenigen vergitterten kleinen Fenster, und 
vor allem seine beiden seitlichen Vorlagen, die wie Torhiiter anmuten, tragen 
zum bemerkenswerten Momente des Baues wesentlich bei. Auch das AuBere ist 
gliicklich empfunden. Es besteht aus rauhen weitvorspringenden Bossen vor 
unbehauenem Grunde, der dem Ganzen Nachdruck gibt. Der UmriB des Baues 
ist ebenso mannigfaltig als malerisch.“ (Abb. 99.) 

Auch hier wieder sehen wir, mit welchem Ernst Aufgabe und Lésung be- 
handelt worden sind. Fast scheint es dem Asthetisierenden Klassizismus leicht, 
sich des Flichenschmuckgewandes zu entéuBern und im Ringen nach dem Wahren, 
Konstruktivbegriindeten, technisch Notwendigen die Palme zu erstreben! 

Deutschland steht mit kraftigen Schépfungen auf dem Gebiete der Gefiingnis- 
architektur nicht zurtick. 

Das Frauenzuchthaus in Wiirzburg (1809) (Abb. 100), das zum Teil an friih- 
toskanische Architektur erinnert, zeigt eine Fluichenbelebung, die allein schon 
durch die Kiihnheit der Idee fesselt. Dort ist die groBe Wand tiber dem in krif- 
tiger Rustika behandelten SockelgeschoS unmittelbar tiber dem trennenden Ge- 
simsband durch einen Fries von zehn kleinen dorischen Saulen belebt, gleichsam 
als Tempelmotiv sich in jene hineinschiebend. 

GroBartig vorbildlich in seiner Klarheit ist Schinkels Militiirarrestanstalt 
in Berlin (Abb. 101), deren Wande lediglich durch Lisenenteilung bewegt sind; 
der weit ausladende Hauptsims bildet hierzu eine kriftige Fermate nach oben. 
Unwillkiirlich erinnert dieser Bau an die modernen Werke Messels oder Ludwig 
Hoffmanns. 


d) Krankenhauser, Kasernen und Wachen 


Eine idhnliche Aufgabe, wie die zuletzt genannte des Gefiingnisbaues, bot 
sich dem Klassizismus auch beim Krankenhaus- und Kasernenbau. Denn auch 
hier hat die rein zierende Architektur vor der technischen zuriickzutreten. Auch 
hier liegt die Hauptaufgabe in der GrundriBbildung, der Einrichtung der Riume 
und in einer Reihe 6konomischer und hygienischer Fragen, auch hier wird nur 
in der Bewegung der Massen, vor allem aber in der Ausbildung der Fliche mit 
den einfachsten Hilfsmitteln, Wand und Fensterloch, der Brennpunkt des bau- 
ktinstlerischen Schaffens zu finden sein. Und wir werden sehen, auch hier findet 
die Kunst des Klassizismus in weisem Sich-Bescheiden die entsprechende, die ihr 
klassische Lésung. 

Wie wichtig die Baufrage der Hospitiler, vor allem in Paris, gehandhabt 
wurde, beweist zuniichst die Wahl eines so hervorragenden Architekten wie Le 
Roy als Baumeister fiir die Ausarbeitung neuer Pliine des Hétel Dieu nach dem 
Brande von 1772. In den Memoiren der Pariser Akademie vom Jahre 1787 be- 
findet sich ein vorziiglich durchgearbeiteter Plan Le Roys, auf den niher ein- 
zugehen hier nicht am Platze ist’); es geniigt, daraus zu schlieBen, da8 zur Zeit 
des Klassizismus, wie wir schon beim Gefangnishau gesehen haben, ein tatkriif- 
tiges, von weitgehendster Philantropie geleitetes Schaffen die Baukunst in ihre 
schweren und niichternen Dienste zog, seitdem der Staat sich seines Volkes mehr 
und mehr annahm. Dabei ist nicht ausgeschlossen, da8 auch wahrhaft vornehme 
Architekturen zu entstehen vermochten. 

An erster Stelle sei hier das Hotel des Invalides genannt, jener Bau, an 
den sich der oben beschriebene Dom anschlieSt. Jules Hardouin Mansart hat 


1) Vgl. Handb. d. Arch. IV. Teil, V. 1. 
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ihn, der 1670 von Libéral Bruant begonnen war, vollendet und damit ein Beispiel 
fiir die Beherrschung der Massen durch einfachste architektonische Mittel ganz 
ohne Verwendung von Siiulen und Pilastern gegeben. 

Es zeigt die Architektur dort jene niederlindisch beeinflugte Einfachheit, 
wie sie etwa Longuelune in Sachsen im Biirgerhausstil vorbildlich gemacht hat. 
Die langgezogenen Fassaden, fiir die pekuniiir eine enge Grenze gesteckt war, 
stellten eben an den Architekten eine ganz andere Aufgabe, als etwa ein Louvre 
oder ein Versailles, 

Natiirlich treffen wir auch viele langweilige Héuserfronten, die weiter 
nichts sein sollen als notdiirftige Verkleidung einer stumpfsinnig geraden, vier- 
eckigen Korridoranlage mit dazwischen geklemmten Pavillons und Eckhiiusern 
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Abb. 102 Hotel Dieu in Lyon 


oder etwa glatte Hauswiinde, an die unvermittelt ein Siulenvorbau in der Mittel- 
achse des Komplexes geklebt ist, der den Haupteingang betont und die sonst 
nichts als langweilige Fensterreihen zwischen Simsen und Bandern zeigen. 
Wahrhaft GroBes ist selten. 

Hervorragend wirkt etwa nur Soufflots Hotel Dieu in Lyon (1737) (Abb. 102), 
das etwas Fiirstliches in der groBartigen Ruhe seiner Fassade und in der gliick- 
lichen Lage am Strome hat, es kénnte fast Caserta an die Seite gestellt werden, 
nicht nur in der Art, wie die gedrungene Kuppel aufsitzt, sondern auch in dem 
AufeinanderstoBen von Horizontalen und Vertikalen, so ganz jedem Giebelfeld 
und jedem Bogen abgeneigt, so ganz und gar klassizistisch! 

Der Vorsprung der Eckvorlagen mag absichtlich so verschwindend gering 
bemessen sein, um den Parallelismus mit dem Strome, und damit das asthetische 
Zusammenwachsen von Strom mit Bau nicht zu stéren. 
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Die groBen Anlagen 
| = bieten meist — k6n- 
nen meist nur durch 
den Rhythmus ihrer Bau- 
teile wirken, so das Hotel 
Dieu in Lyon, so auch 
das Hotel Dieu in Paris, 
oder das Hospiz in Briis- 
sel 1824—26 von Arch. 
Partoes. Es sind im Vier- 
eck angelegte Massen, 
vielfach mit einem oder 
mehreren Quertrakten, 
die Verwaltungs- und 
Direktionsgebiiude liegen 
Abb, 103 Das neue Hospital in Lowen innerhalb dieser Anlage, 

mitten in dieselbe hinein- 

gebaut. Noch ist das von le Roy vorgeschlagene Pavillonsystem nicht beliebt. 

Kleinere Krankenhiiuser haben keine eigene Form. Das neue Hospital in 
Lowen (Abb. 103) (Arch. von Arenberg, 1839) ahnelt in seiner Anlage den Palisten, 
mit einem Hauptbau im Hintergrunde, von dem aus sich bis an die StraBe zwei 
Seitenfliigel ziehen; ein kraftiger Eisenzaun (wie beim Palais de Justice in Paris) 
schlieBt das Ganze, mit zwei klobigen Warterhaéuschen am Eingange. 

Eine Reihe Hospitaler zieht sich ganz hinter hohe Mauern zuriick. Die 
ganze Architektur nach auBen nimmt das Tor auf, das mitunter reizvolle Einzel- 
heiten zeigt, so beim Hopital militaire in Lowen, beim Hopital Layenne, Rue de 
Sevres (Abb. 104), beim Hopital de la Charité, Rue Jacob oder Hospital Beaujou 
in Paris und anderen weniger bedeutenden. Im Hotel de la Charité in Paris hat, 
nach Quatremére de Quincy, Jacques Denis Antoine zum erstenmal die (glatte) 
dorische Saule angewandt (Abb. 105). 

Neben den Hospitilern bot eine andere Art sanitarer Bauten dem Klassi- 
zismus Gelegenheit zur 
Betatigung, namlich die 
Badeanlagen. Das zu 
Ende gehende 18. Jahr- 
hundert zeigt uns eine 
iiberaus groBe Anzahl von 
Badebauten, in grofe 
Parks gestellt, die Quel- 
len von Tempeln gefaBt. 
sowie Kurhauser, in denen 
sich Gesunde und Kranke 
gesellig bewegen konn- 
ten. Die Bauten in Karls- 
bad und Franzensbad, in 
Alexanderbad im Fich- 
telgebirge, in Cannstatt 
und Hall, ebenso wie im 
Norden (Doberan) pfle- 
gen das klassische Motiv 
an ihren Fassaden: eine 
sechs- oder achtsiulige Abb. 104 Hopital Layenne in Paris 
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Mittelvorhalle, dariiber ein grofes (a 
Giebelfeld mit lateinischen Sprii- 
chen, und lange Seitenfliigel, in 
denen die Ginge und die Zimmer 
liegen. Architektonisch wertvoll 
sind diese Bauten selten, vielfach 
findet sich intihnen schon der 
krianklich-sentimentale Geist des 
Biedermeier, den wir bei der Be- 
trachtung der Garten- und Park- 
anlagen wiederfinden werden. 

In ihrem AuBern bieten die 
Kasernen des Klassizismus keinen 
eriindlichen Unterschied von den 
Krankenhausern der klassizistischen 
Zeit. Der Bauzweck, Raumreihen 
an lange Korridore zu legen, war 
ja derselbe hier wie dort. Nur daB 
bei den Kasernen die Saule, der 
Schmuck tiberhaupt, noch mehr 
eingezogen wurde. Die Kasernen 
waren in ihrer GréSe und weit- 
laufigen Anlage wie die Kranken- 
hauser ein Kind des aufgehenden 
Jahrhunderts (19. Jhdt.), das Mas- Abb. 105 Hotel de Ja Charité in Paris 
sige, Kriftige, fiir das, wie wir 
sahen, der Klassizismus schon im Gefiingnisbau grofe Formen gefunden hatte, 
war auch hier ein verlockender Vorwurf. Durchschnittlich ist die Anlage ein 
Geviert von Baumassen, mit je einer mittleren und zwei seitlichen Vorlagen. 
Der Schmuck, meist rustizierte Eingiinge, wird auf diese Vorlagen gelegt. Die 
seitlichen Vorlagen bilden sich (Miinchen, Schwere Reiter-Kaserne) (Abb. 106) 
durch Aufsetzen eines Stockwerkes mit bekrénendem Fries und Zeltdach zu 
Tiirmen aus. Feinere Achitekturen bietet die Kaserne in Mailand, das seit 1815 
unter ésterreichische Herrschaft kam. Die dorische Siule kommt hier in den 


Abb. 106 Alte Schwere Reiter-Kaserne in Mtinchen 
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Abb. 107 Kaserne der reitenden Artillerie in Berlin 
Aus: Mebes, Um 1800 


Vorlagen, in Doppelstellung zwischen breiten Rustikapfeilern zur Geltung; ein 
groBes Motiv, das mit dem Rundbogen abschlieBt, beherrscht auch den oberen 
Teil der Vorlage, die ein flaches Giebelfeld krént. Eine reiche Detaillierung findet 
sich auch an der Kaserne der reitenden Artillerie in Berlin (Abb. 107). 

Indes wirkt dergleichen Detailarchitektur an der Kaserne oft schwachlich. 
Die Ecktiirme der Miinchner Kaserne bauen sich aus der rustizierten ErdgeschoB- 
wand urwiichsig auf, die Fensterreihungen, an den Vorlagen tiberdacht, umziehen 
in gleichen, groBen Achsen die Hauswiinde, und die geringen Vorspriinge der 
Vorlagen bewirken das ZusammenschlieBen der ganzen Baumasse zu einem grofen 
festen Kern. Auch Du Ry’s Garde-du-Corpskaserne in Cassel (1780) ist ein Bei- 
spiel von Flachenbeherrschung und Flachenbeniitzung zu groBer Wirkung. Hier 
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Abb. 108 Ecole Militaire in Paris 
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Abb. 109 Ecole Militaire in Paris 


steht der Haupthbau mit Pilastern und Giebel als Mittelbau fiir sich da, dem sich 
za beiden Seiten die niedrigen Stille anschlieBen, die ihrerseits wiederum ihr 
Ende an massigen Eckpavillons finden. Fesselt uns beim Miinchner Bau die 
Héhenentwicklung, so beansprucht hier die Lingenentwicklung der Architektur 
unsere Hochachtung. 

Dai das Programm des Kasernenbaues aber — bei gentigenden Mitteln — 
auch architektonisch gewaltige Arbeiten zeitigen kann, die allen Anspruch auf 
das Beiwort der Monumentalitiit haben diirfen, das beweist die Ecole Militaire 
auf dem Marsfelde in Paris (Abb. 108—110). Allerdings ist der heute an 120000 qm 
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Abb. 110 Ecole Militaire in Paris Grundrif 
Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 8 
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Grundfliche  ein- 
nehmende Kom- 
plex ehemals nicht 
eine ,Kaserne* im 
schlichten Sinne, 
sondern eine (1751 
gegriindete) Mili- 
tarschule gewesen, 
die erst 1792 in eine 
Kaserne umgewan- 
delt und 1855 durch 
Fliigelbauten im 
Sinne der vorhande- 
nen Architekturen 
erweitert wurde. 
J DieVerwandtschaft 
(Phot, E. Linde & Co.) mit der Kaserne 

schlechtweg liegt 

aber schon im Pro- 
gramm der Kasernen selbst. — Was das Werk groB8 gemacht hat von Anfang an, 
ist die groBe Bewegung, die die ganze Anlage beherrscht. Dadurch hat Gabriel 
(1751) einen Bau geschaffen, der den renaissancistischen Klassizismus mit dem 
franzésischen Volkssinn so vereinte, daB ein wahrhaft vélkisch anmutendes Ganzes 
— etwa wie Lescots oder Francois Mansarts Bauten es waren — entstand. Die 
Palladianisch empfundene aber national verarbeitete Massenverteilung, bei Ver- 
meidung iiberfliissigen Details, die franziésisch-nordische Betonung des Umrisses 
durch michtige Mansartdaicher, haben aus dem Bau ein Hauptwerk des fran- 
zosisch-renaissancistischen Klassizismus gemacht. 

» Wenn man nur den Mittelbau betrachtet,“ schreibt Quatremére de Quincy, 
»Wie er sich dem Marsfelde darstellt1), so findet man in ganz Paris nichts, das 
in Masse und Gesetz besser an Stil und Ordnung der beriihmtesten italienischen 
Palastbauten im besten architektonischen Zeitalter erinnert.“ 

Nicht mit jenen schweren Mitteln, wie sie der Hellenismus etwa der Chalgrin 
oder Antoine boten, sondern mit denselben Mitteln, die ihn zum Schépfer der 
eleganten Garde-Meubles am Concordienplatz machten, hat hier Gabriel gearbeitet 
— und doch! welche Michtigkeit und Majestaét erzielte er damit! Ich méchte 
die ganze Anlage einer Phalanx vergleichen, so scheint sie gegen das Marsfeld 
vorzuriicken. 

Der Mittelbau mit grofen korinthischen Saulen, die in keiner Weise vom 
Balkon dahinter in ihrem Aufwartsstreben gestért werden, die groSempfundene 
Saulenriicklage, die den Ubergang darstellt vom Hauptbau zu den Fliigeln (so 
ganz anders, massenlebendiger, wie etwa Chalgrin mit denselben Flachen gefahren 
ware), die Bewegung in der Attika mit den Figuren an hervorragendsten Stellen, 
all dies, bis hinauf ins geschwungene Kuppeldach, ist ein Werk, nicht bloB groBen 
Empfindens, sondern vor allem auch logischen Folgerns und Erkennens der Bau- 
glieder in ihren Einzelaufgaben. 

Dieser ganze Bau ist als Ausdruck des Kulturgeistes (in diesem Falle des 
soldatischen Kulturgeistes) gut und gern als klassisch zu bezeichnen. Die 
Schwierigkeit, die im Unverstehen des nordischen Volksgeistes siidlichem Architektur- 


Abb. 111 Neue Wache in Berlin 


1) Leider ist heutzutage die Wirkung durch die plump-hiBliche, riicksichtslose An- 
lage der Maschinenhalle zwischen Militiérschule und Marsfeld ginzlich verdorben. 
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empfinden gegeniiber unleugbar besteht, und die zu iiberwinden nur wenigen 
klassischen Geistern vorbehalten war, ist hier tiherwunden worden, das nordische 
Empfinden klingt auch aus palladianischen Formen wieder, wenn diese nur in den 
Dienst nordischen Schénheitsgefiihls gestellt werden, jenes Gefiihls, das am Bau 
Umri8, Dach — Silhouette — erheischt. In der Ecole Militaire ist tatsichlich 
der Nutzbau zum Monumentalbau gewandelt worden, ohne daS er irgendwie an 
,Maskierung* oder ,,Bekleidung mit erborgten Formen* gemahnt. 

Kiner Reihe kleinerer Militarbauten ist noch zu gedenken, die vielfach zu 
ganz auferordentlich schénen Lésungen gefiihrt haben, der Wachen. 

»Bei aller Einfachheit, welche in der Regel das Bauprogramm fiir eine 
Wache beherrscht, hat diese Gebiudeart doch von jeher die Phantasie der Archi- 
tekten angeregt, selbst in den Zeiten, da alle sonstigen Militirbauten die gréBte 
Niichternheit zeigten. Die Waffenhalle, dieser wesentlichste Bestandteil jedes 
selbstiindigen Wachgebiudes, wurde zum fruchtbringenden Motiv. Bildete man 
die Halle durch einen Siulenvorbau und konnte man die geforderten Riumlich- 
keiten in einem mibig grofen linglichen Viereck unterbringen, so lag es nahe, 
in der Aufenarchitektur die griechische Tempelform des Prostylos hier wieder 
~ aufleben zu lassen und den Ernst und die Strenge des dorischen Stils_hiefiir 
geeignet zu finden.“ 1) 

Die unstreitig kraftigste, ich méchte sagen ,militérischste* Loésung hat 
Schinkel in der Neuen Wache in Berlin gegeben (Abb. 111), Das Festungsartige des 
baubeherrschenden Kubus mit den vier Eckpilonen, der starken Fliichenbetonung 
ist ttberaus glticklich empfunden. Der sechssiaulige Prostylos mit dem ganz 
flachen Giebelfeld steht als eigentliches Architekturglied vor dieser Wiirfelmasse. 
Die Lage der Wache, die Stellung der Denkmiiler daneben gibt ein ganzes Bild, 
ein Bild von Kraft und Stirke. 

Schinkels Dresdener (Altstidter) Hauptwache, in ionischem Stile, ist weniger 
stark als elegant. Die attische Architektur mildert die eckige Form des Baues 
durch feine Profilierung an den Gesimsen und Fenstern; die Idee des Tempels, 
der in der Mittelachse die niedrigeren Gebaude voneinander trennt, sich gleichsam 
hindurchschiebt, ist nicht besonders gliicklich. 

Fr. Thormeiers Wachen in Dresden-Neustadt erinnern zunachst in der An- 
lage mehr an die Berliner Wache. Der Mittelkubus beherrscht auch hier den Bau. 
Jedoch ist die allseitige Verwendung eines rémisch-dorischen Portikus und die Be- 
dachung des Gebiudes mit einem recht biirgerlichen Walmdach ganz und gar nicht 
klassisch, sondern 
ganz und gar bie- 
dermeierlich emp- 
funden. Um 1830 
waren Sinn und Ge- 
fiihl fiir das Klas- 
sische schon im 
Verschwinden. Die 
Technik lief die 
Kunst schon mehr 
und mehr als Un- 
wahres, Auberli- 
ches erkennen; der 
von Winkelmann 


1) Handb. der * : 
Arch. IV, VII. Abb. 112 Reithaus in Dresden 
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dem Menschen eingeblasene Geist der antiken Schénheit war eben unfruchtbar: 
er vermochte sich nicht vom Vater auf den Sohn zu vererben. Die ,neue Zeit“ 
setzte dem Tempel ein Dach auf, das nach Gillys Meinung das wohlfeilste und 
konstruktiv richtigste war. 

Als eine Abart der Wachen kénnten wohl die Stadttore und_,,barriéres“ 
aufgefaBt werden. Sie sind aber weiter unten unter ,,Stadttore* behandelt worden. 
Besondere Erwahnung verdienen die den fiirstlichen Hofhaltungen angegliederten 
Reithauser, von denen wohl die feinste Lésung Chr. Tr. Weinlig in seinem 
Reithaus in Dresden (Abb. 112) gegeben hat. Hervorzuheben ist auch das Wei- 
marer Reithaus an der Ilm. 


e) Bauten fiir die Volksbildung (Schulen, Bibliotheken, Museen) 


Mit der Fiirsorge fiir das Volk, wie wir sie in den Werken-der Verwaltungs- 
bauten, der Pflege- und Gefangenenanstalten erkennen konnten, gingen zur Zeit 
des Klassizismus jene padagogischen Bestrebungen Hand in Hand, die der Phi- 
lantropismus unter J. J. Rousseau, Basedow, Campe nach sich zog und die vor 
allem durch Pestalozzi zum Segen der Jugend Verwirklichung fanden. Die Schul- 
ordnungen, die Maria Theresia (1744) in Osterreich erlassen und die von Joseph II. 
durch das Schul- 
zwanggesetz(1781) 
erweitert wurden, 
sowie die gesetz- 
lichen Unterlagen, 
die in Preufen 
unter Friedrich II. 
(Allgemeines Land- 
recht 1794) ge- 
schaffen waren, zo- 
gen eine Reihe bau- 
licher Schépfungen 
nach sich, die frei- 
lich erst spiter 
(1836 in Deutsch- 
land) das Interesse 
des Staates so in 
Anspruch nahmen, 
daB er mit den 
geeigneten Ministe- 
rialverordnungen 
verbessernd und 
neugestaltend ein- 
schritt. 

Hochschu- 
len sind zur Zeit 
des Klassizismus 
nur wenige  ent- 
standen. Vielfach 
sind den notwendi- 
genNeuerungen der 
Zeit entsprechend 


. (Phot. J. Kuhn & Co.) : : ; 
Abb. 113 Portal der Bcole de Médecine in Paris die Universitaten 
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umgebaut und erweitert, 
vielfach auch sind vor- 
handene Bauten dem 
Zwecke der Universitit 
dienstbar gemacht wor- 
den. Nur Frankreich 
nimmt eine gewisse Son- 
derstellung ein, es liste 
um 1790 die alten Univer- 
sitaten auf und griindete 
an deren Stelle héhere 
Spezialschulen, nach den 
(fiinf) Fakultaéten geord- 
net.') Deutschland, Italien 
(Stadtuniversitaiten) und 
auch Belgien hielten aber 
an den alten Einrichtun- 
gen, den _ ,,universellen“ 
Hochschulen, noch fest, 
England stak noch tief im 
Wesen der Colleges, das 
sind Anlagen, die zugleich 
fiir Wohnung und Bekésti- 
eung fiir Lehrer und Stu- 
denten sorgen. (Die schot- 
tischen Universitaten ah- Abb. 114 Hof der Ecole de Médecine in Paris 

neln hingegen wieder 

mehr den deutschen.) 

Paris hatte allerdings schon lange vor der Revolutionszeit mit der Tren- 
nung einer Fakultét vom Hochschulstock und ihrer Sonderbildung begonnen, 
némlich der Ecole de Médecine (Abb. 113). Schon im Jahre 1769 wurde die 
Ecole de Médecine nach den Plainen Gondouins (1737—1818) an der Rue des 
Cordeliers (jetzt Rue de I’Kcole de Médecine) begonnen. Gondouin, ein Freund 
des Piranesi, den er in Rom kennen gelernt hatte, war ein begeisterter Anhanger 
der Antike — sein Werk, vor allem die Anlage des halbkreisférmigen Horsaales, 
zeichnet sich sowohl durch seine Beziehung zur lateinischen Kunst als durch 
die Einfachheit der ganzen GrundriBanlage vor den zeitgendssischen deutlich aus. 
Le style d’architecture“, sagt Legrand in seiner ,,Déscription de Paris“, ,,pur, 
simple, soigné et bien différent de ce qu’on batissait alors, attira tous les yeux, 
réunit tous les suffrages. Les gens de l’art y reconnurent la majesté de l’archi- 
tecture romaine, dépouillée de ces riches superfluités, et rapprochée de la sim- 
plicité grecque.“ Die Gesamtanlage ist zunichst rokokoklassisch, wie wir sie 
schon bei der Chambre des députés und beim Palais de Justice kennen gelernt 
haben, nur da hier kein Eisengitter, sondern eine doppelreihige Saulenhalle den 
Hof von der StraBe abschlieBt. Diese Saulenhalle ist aber nicht einfach dem 
klassischen Muster nachgeahmt, sondern durch Mauer und Fenster geschlossen 
und mit einem Obergescho8 versehen und damit in sachliche Teilnahme am 
ganzen Bau gezogen. Die lange, wohl etwas einférmig anmutende fiinfzehn- 
achsige Front wirkt dadurch gar nicht etwa beabsichtigt klassizistisch, anderer- 
seits aber bringt auch das aufgesetzte Obergeschof keinen Mibklang in die monu- 


1) Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Wissenschaften, Literatur. 
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(Phot. Alb. Schwartz, Berlin) 
Abb.115 Die Universitat in Berlin 
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mentale Note, da es als hohe Attika mit aufgesetzter Balustrade dargestellt ist, 
und schlieBlich weif auch Gondouin dem langen Rhythmus Leben einzuhauchen, 
indem er ihn mit zweimal zweiachsigen seitlichen und einem einachsigen mittleren 
Eingang und dariiber mit einer rechteckigen Plakette unterbricht. Dies hier be- 
schriebene Architekturbild wird auch im Innern, im Hofe der Ecole de Médecine 
(Abb. 114), als Leitmotiv durchgefiihrt; auch hier die ionischen Arkaden mit den 
Zwischenschildern, von bogenférmig geéffneten Tiiren durchbrochen, und dartiber 
das geschlossene GeschoB mit scheitrechten, fein gerahmten Fenstern, dem ab- 
schlieBenden Hauptgesims mit Zahnschnitt und Konsolen; nur die Attika fehlt 
oben auf. Die Architektur ist rémisch, aber alles Schmuckes entkleidet, wie 
Legrand richtig bemerkt. Das Hauptgewicht ist auf méglichst scharfe und feine 
Ausbildung der Profile gelegt und auf ein wirklich groh empfundenes Beobachten 
der Saulenformen und Gesims- und Fensterverhaltnisse. In der Mitte des Hofes, 
vor dem Eingang zum halbrunden Hérsaal, ist eine festliche Stimmung versucht 
worden. Dort steht ein korinthischer Saéulenportikus von sechs Séulen und den 
entsprechenden Halbsaulen, der ein in reich bewegter Monochromie ausgefiihrtes 
groBes Giebelfeld (von A. Gibelin, 1739—1814) tragt. 

Die deutschen Hochschulen beniitzten, wie erwahnt, vielfach vor- 
handene Gebaude zur Un- 
terbringung ihrer Raume. 
Hier ist vor allem die Ber- 
liner Universitat zu nen- 
nen, die das ehemalige 
Palais Prinz Heinrich 
Unter den Linden (1748 
begonnen unter Joh. Bou- 
mann) bezog, einGebiiude 
mit zuriickliegendem Mit- 
telbau und zwei Fliigeln, 
die zusammen den Vorhof 
umschlieBen (Abb. 115 u. 
116). Das dreigeschos- 
sige AuBere zeigt im Un- 
tergescho8 Rustika mit 
scheitrechten Fenstern, 
im Hauptgescho8 Rund- 
bogen- und im zweiten 
Abb. 116 Portal der Universitit in Berlin ObergeschoB quadrati- 
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sche Fenster in fla- 
chem Steinschnitt. 
DasHauptgesimstrigt 
eine niedrige Baluster- 
attika. Die Fronten 
der Seitenfliigel haben 
Mittelvorlagen mit ko- 
rinthischen Pilastern, 
im Haupt-(Mittel-) Bau 
steht eineSechssaulen- 
reihe auf dem Sockel- 
geschoB, die einen 
kraftigen Hauptsims 
mit glatter figurenge- 
kronter Attika tragt; 
der alte Festsaal wurde 
zur Aula gemacht. 
Er ist durch Doppel- 
pilaster und vergol- 
dete Palmbiiume ge- 
gliedert und enthalt 
Deckengemalde von Abb. 117 Die Universitit in Halle a. S. 

Guglielmi. 

Ein eigenes Ge- 
baude schuf sich die Tierarzneischule in Berlin im Garten des Grund- 
stiicks LuisenstraBe 56. Dort baute Langhans d. A. 1789—90 das Lehrgebiude 
in Form eines griechischen Kreuzes mit einer Flachkuppel auf einem runden 
Tambour, der den Horsaal beleuchtet. 

Die Universitat in Halle (Abb. 117), von Friedrich Schinkel, stellt eine 
der hervorragendsten, wenngleich spiteren (1834) Schulneuschépfungen des Klassi- 
zismus dar. Sie leitet in ihrer Geschlossenheit schon zur neuen Zeit hiniiber, an 
deren Schwelle die (weiter unten beschriebene) Bauakademie steht. Der Formen- 
zwaneg des Hellenismus hat sich hier schon der Stimme der Raumtechnik gebeugt. 
Kein pompéses Portal, sondern eine einfache Freitreppe fithrt in den Bau, der 
den Eindruck eines Kastens macht. Dieser Kasteneindruck gereicht dem Bau 


(Phot, A, Stauda, Wien) 


Abb. 118 Die Technische Hochschule in Wien 
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Abb. 119 Die Akademie der Ktinste in St. Petersburg 
(Arch. Kakarinoff) . 


jedoch nur zum Vorteil; er vor allem verhilft inm zu dem aristokratisch abge- 
schlossenen, selbstaindigen, wiirdigen, konzentrierten Eindruck, an dem noch der 
Dachaufbau und die Bander mitwirken, die die Geschosse trennen. Die Haupt- 
schauseite wird durch korinthische, zweigeschossige Pilaster geschmiickt, die auf 
dem Sockelband aufstehen. Der Sockel ist durch scharfe Bossenteilung belebt, 
die Fenster alle sind scheitrecht, die drei Eingangsttiren ebenfalls, nur durch eine 
wagerechte Verdachung ausgezeichnet. Hier kénnen wir die Reife des 
Klassizismus als eines Flachenteilers, eines Flaichenmeisters 
erkennen und bewundern. ’) 

Architektonisch weniger groB, aber doch als eigener Bau beachtenswert, 
ist die Technische Hochule in Wien (Abb. 118) (1815, Arch. Schemerl). Sie er- 
innert in der Massigkeit ihrer glatten Front mit dem sechssiauligen Portikus, auf 
dem (ahnlich der Berliner Universitat) Figuren stehen, an die Fassade der Pariser 
Miinze, die tatsaichlich vielen Architekten beim Planen groBer Staatsgebaude 
dienen muBte. Das oberste Geschof ist in spiterer Zeit aufgesetzt worden. 

Grofer und selbstandiger hiergegen wirkt die Akademie der Kiinste 
in Petersburg (von Arch. Kakarinoff, + 1771) (Abb. 119) nicht sowohl durch 
ihre GroBe als auch durch ihre schéne Lage am Newaufer. Nur ist die Gliederung 
der Hauptfront im Vergleich zu den anderen Seiten viel zu bewegt, viel zu sehr 
ohne Zusammen- 
hang mit jenen, die 
allerdings in ihrer 
Einfachheit durch- 
aus klassizistisch 
anmuten. An der 
Hauptfront — erin- 
nern die Seitenvor- 
lagen lebhaft an 

1) An dieser 
Stelle méchte ich 
auf meinen Aufsatz 
»Biedermeiers Her- 
kunft und Hingang“ 
im Maiheft (Nr. 632) 
1909 von Wester- 


manns Monatsheften 
Abb. 120 Das Katharina-Institut in St. Petersburg verweisen. 
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Gabrielsche Architekturen am Konkordienplatz, der Unterbau an das Louvre, die 
Mittelvorlage indes verrat in ihrer Bewegung trotz der dorischen Ordnung barocke 
Stilformen. Das Katharina-Institut in Petersburg (Abb. 120), ein Bau aus 
der Mitte des Klassizismus, vom Italiener Gilardi (der auch die Bérse und das 
Armenhospital in Petersburg baute), ist durchaus uninteressant. Der Vorbau vor 
der giebelgekrénten Mittelvorlage ist dem am Teatro alla Scala nachgebildet, 
dariiber stehen acht ko- 
rinthische Saulen. Die 
ubrigen Fassadenteile 
sind glattes Mauerwerk 
mit scheitrechten Fen- 
stern, die an den Seiten- 
vorlagen tiberdacht sind. 
Hier ist wiederum die 
alles ausgleichende Macht 
des Palaststiles zu er- 
kennen, die jedes eigen- 
tiimliche Wollen  be- 
schrinkt; es ist daraus 
auch weiter noch zu er- 
kennen, da zum Er- 
zeugen wahrhaft grofer 
Werke, der Klassizismus 
mehr als jeder andere 
Stil ein volles Wissen der 
architektonischen Aus- 
drucksmittel verlangt und 
zugileich auch eine innere 
Macht, die dieses Wissen 
in weiser Beschrankung 
den Bauaufgaben zu un- 
terstellen fahig ist. 
Eine wahrhaft schéne 
Schépfung bietet in die- 
ser Hinsicht Roelands 
Universitat in Gent 
(1818—26) (Abb. 121 u. 
122). Wir haben den 
Kiinstler sowohl als Thea- 
tererbauer wie als Er- 
bauer des langweiligen 
Justizpalastes in Gent 
kennen gelernt, doch hat 
er dort wie hier mehr durch die Feinheit der Grundrifbildung als durch die 
Macht der Architektur Eindruck gemacht. Auch beim Bau der Genter Hochschule 
ist ihm zunichst (ahnlich wie bei seinem Theater) durch die Ungunst der drt- 
lichen Verhiltnisse die Freiheit genommen, eine ,,Fassade“ zu bilden, denn auch 
die Universitat steht, wie das Theater, in der StraBenzeile. Der achtsdulige 
Tempel mit miichtigem Giebelfeld ist da gar nicht am Platze, wennegleich fiir 
Roeland darin wohl das einzige Mittel bestehen mochte, den Bau irgendwie 
kraftig aus seiner Umgebung herauszuheben. Der Grundrif zieht sich zunachst 
in der Breite der Fassade als Vestibiil und Treppenhaus in die Tiefe bis zum 
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Abb. 121 Die Universitat in Gent 
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amphitheatralischen Haupthérsaal, einem pantheonartig tiberwélbten latinisierend 
geschmiickten, maichtigen Raume, und teilt sich von da ab in zwei rechtwinklig 
zueinanderstehende Fliigel, die mit zwei ihnen -entsprechenden einen groBen Hof 
umschlieBen, die Hoérsile der vier Fakultaten enthaltend. Die Architektur des 
Innern ist im Banne des latinisierenden Klassizismus wahrhaft groB empfunden. 
Vielfach wird man dabei an das Louvre erinnert und an Roelands Lehrer, Percier, 
so napoleonisch, so Empire mutet es an. !) 

Hervorragend in seiner Befolgung hellenischer Gesetze hat Robert Adam 
1778 die Universitit in Edinburg (Abb. 123) erbaut als eine Hochburg 
klassischen Wissens gleichsam. Der Aufbau der Massen ist tatsachlich grof 
empfunden, und 
doch nimmt uns 
der Eindruck der 
dorischen Tempel- 
burg nicht gefan- 
gen, er diinkt uns 
leer und hohl, nicht 
dem Zwecke des 
Lehrens und Ler- 
nens gcewidmet, 
sondern nur dem 
des — Imponie- 
rens. Aus seiner 
Zeit heraus_ beur- 
teilt zu werden, 
macht der Bau kei- 
nen Anspruch, er 
ist persdénlichem 
Sinnen und Trach- 
tenentwachsenund 
schleBt das Volk 
von vornherein als 
Beurteiler aus, da- 
mit freilich wohl 
auch einSymbol fiir 


die ganze Auffas- 
) e TinGuareisein G ; 
Abb. 122 Inneres der Universitat in Gent sung der ,hohen* 


Wissenschaft. Rein 
bauasthetisch beurteilt steht der Bau héher als etwa Hansens Reichsratsgebiude 
in Wien, weil er die Wand méglichst zugunsten der Saule zuriickzieht — alles in 
allem aber mutet er an wie Platensche Verse, ,marmorglatt und marmorkalt*. 

Zu einem ,vdlkischen* Klassizismus hat es England architektonisch weniger 
weit gebracht, als das Festland; je mehr es sich aus den Fesseln des Palladianis- 
mus begab in die des Dorismus, um so fremder wurde es dem Volke. In vielem 
hat hierin Deutschland und Osterreich ihm spiiterhin gleich getan — weniger 
Frankreich, das das Empire besaB, und Belgien, wo der Backsteinbau, wohl von 
Holland her beeinfluft, hier und da (Lowen: Cellége du Pape, 1776 von Montoyer, 
Liittich, Universitat, von Chevron) wieder sich in die klassischen Formen als 
flachenfiillender Baustoff drangte. 


1) Nach Schayes sollen die Kapitile der korinthischen Sdulen im Vestibiil der Uni- 
versitét Kopien der Siiulen vom Tempel des Antoninus und der Faustina sein. 
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Nur einem unsrer groBen Architekten aus dem Zeitalter des Klassizismus 
ist es gelungen, den Weg zu einem hodenstindigen Schaffen zu finden, oder 
wenigstens den Anfang des Weges, da, wo sich Form und Inhalt wieder die Hand 
reichen zu vereintem Schaffen. Das warSchinkel. Das Werk, das den ersten 
Schritt zur Neuzeit macht, ist seine Bauakademie in Berlin (Abb. 124). 

Von weitem erkennen wir in der Kastenform mit der senkrechten und 
wagerechten Teilung die Verwandtschaft mit der Halleschen Universitat. Der 
Hauptwert des Werkes liegt aber in der Wahrheit, mit der die Konstruktion 
durchgefiihrt und nach auBen zur Geltung gebracht ist. ,,Sie ist eine der wenigen 
Schépfungsbauten, die der Entwickelung der Architektur eine neue Richtung 
angaben. Sie ist durchaus eigentiimlich, und in der Verwendung der Ziegel fiir 
diese Zeit ganz neu.“ Als Decken in den HauptgeschoBriumen verwandte Schinkel 
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Abb. 123 Die Universitat in Edinburg 


stichbogige Tonnengewdlbe, deren seitlichen Schub er in jedem Stockwerk durch 
eiserne Verankerungen aufhob.*) Da der Flachbogen fiir die Uberwélbung der 
Innenraume gewahlt ist, so brachte er ihn auch aufen zur Erscheinung. Eben- 
falls ganz neu ist die Wiederanwendung der glasierten Ziegel, wobei ihn der 
oberitalienische Backsteinbau beeinfluBt haben mag; die Konstruktionswahrheit 
ging damit Hand in Hand — wohl auch die Kleinlichkeit in der Anwendung des 
Terrakottaschmuckes. Was Schinkel durch den Bau grof macht, ist die Be- 
schrankung allen Beiwerks zugunsten der Masse, ist die Gliederung dieser Masse 
im Sinne der Konstruktion, ist die Anwendung der Konstruktion im Dienste des 
Schmucksinnes, mit einem Worte: ist die Wiedervereinigung von Bautechnik 
und Bauisthetik. 

Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, darf Schinkel an 
erster Stelle einer neu erwachenden Zeit stehen. 

Von den Volksschulbauten michte ich gleichsam das typische Beispiel 
in einem einzigen klassisch-klassizistischen Beispiel bringen, eine Fassade, die 


1) Ebe irrt, wenn er da von ,mittelalterlichen Strebepfeilern“ schreibt. 
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im Sinne Schinkels ge- 
bildet ist und wohl tau- 
sendfaltigin Deutschland, 
-aber auch in Belgien und 
Holland nachgeahmt oder 
nachempfunden wurde 
und die auch den Wert 
erdBter Schmucklosigkeit 
und Beschrinkung archi- 
tektonischer Hilfsmittel 
mit klarster Befolgung 
der Raumforderungen 
verbindet. Es ist das 
die Birgerschule in 
Zwickau (Abb. 125). 
Der Mittelbau, der um 
etwa 1 m vor die Front 
vortritt, ist durch gekup- 
pelte, die Riicklagen durch einfache dorische Pilaster eingefaBt; die Pilaster 
stehen auf den rustizierten Sockel auf und reichen durch zwei Geschosse. Zwi- 
schen die gekuppelten Pilaster des Mittelbaues ist in fiinf Achsen eine doppel- 
geschossige Fensterreihung gebracht. Die Kraft des rustizierten Sockels wird 
durch das Vorwaltenlassen der Fliche, die nur zwei Fenster und den breiten 
Eingang hat, besonders betont. Fenster und Tiir sind scheitrecht abgeschlossen. 
Der Hauptsims mit ziemlich niedrigem Fries tragt ein flaches Dach. Es mag 
zugegeben werden, daf die Monumentalitat solcher Bauten zufallig, etwa durch 
gliickliche Wahl der Vorlagen erreicht wurde — immerhin kann unser Urteil 
gegentiber dem Fertigen dadurch nicht beschrankt werden. Denn das Fertige 
ist tatsichlich wiirdig und vorbildlich groB. Deshalb groB, weil es sich in der 
Beniitzung der Mittel, im Sinne des Zweckes, beschrankt hat. 

Ein reicheres Gebiet der Betatigung in rein architektonischer Beziehung 
bot sich dem Klassizismus in einer andern, gleichfalls zeitgemaéBen Aufgabe, 
dem Bau von Museen und Bibliotheken. Erst die franzésische Revolu- 
tion hatte die Erkenntnis, dafi die Werke der Kunst und Wissenschaft Gemein- 
giiter der Menschheit sind, auch in weiteren Kreisen durchgesetzt. Da erst 
wurden 6ffentliche, dem Publikum zugingliche Museen geschaffen, und zwar 
war Deutschland hier- 
in der erste Staat, der 
nach den neuen An- 
schauungen baute — 
im Grunde gegen die 
damals besonders im 
Gelehrtenstande fest- 
gewurzelte Meinung, 
daB die Kunst unter 
das Volk gehérte, um 
es zu bilden, wie es der 
Hellas auch gepfleet 
hatte und nicht in 
Museen, in ,, Invaliden- 
hauser oder Lazarette 
der Antike‘. Abb 


Abb. 124 Die Bauakademie in Berlin 


. 125 Die Biirgerschule in Zwickau 
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Indes war schon das Vorbild, das die Renaissancezeit in Italien gegeben, 
zu leuchtend, als daB solche Einwinde gefruchtet hatten. Das kapitolinische 
Museum (1471 gegriindet), die Sammlungen des Vatikan, die vor allem unter 
Clemens XIV. und Pius VI. durch Visconti erweitert worden waren, das Museo 
nazionale in Neapel (seit 1790), waren seit langem Vorbilder fiir nordische Herrscher 
gewesen, zu sammeln und die Sammlungen dem Volke zuginglich zu machen. 
In Paris wurden die Kunstschitze im Louvre angehiuft, dann nach Versailles 
gebracht und zur Revo- 
lutionszeit wieder in das 
Louvre zuriickgefiihrt.’) 
Durch die Raubziige Na- 
poleons ward das Louvre 
mitten in der Zeit des 
Empire zum gréBten 
Museum Europas. Der 
Ausbau des Louvre 
zum Museum ist in vor- 
nehmster Weise durch 
Percier und Fontaine im 
Sinne des latinisierenden 
Klassizismus geplant und 
geleitet worden(Abb.126). 
Ein Museum ist trotz 
diesem aber das Louvre 
nicht. Die Architektur- 
anlage, die Saulen, die 
an der Ostfassade dem 
Lichte den Eintritt in 
das Gebaudeinnere weh- 
ren, erinnern doch wie- 
der und immer wieder 
an das Schlo8. 

Den Museumsbau 
im strengsten Sinne des 
Begriffs bot dagegen in 
manchen guten Beispie- 
len Deutschland, 

In Kassel hatte 
schon 1769—79 Du Ry 
im ,Museum Fridericia- 
num“ ein Museum ge- 
schaffen, das, wenngleich noch im Aufern stark den Schlofcharakter verratend, 
doch von groBer Empfindung zeugt (Abb. 127). Die Fassade zeigt zwei Ge- 
schosse iibereinander und ist durch eine glatte ionische Pilasterreihe geteilt, ein 
sechssauliger ionischer Portikus steht in der Mittelachse mit einem flachen leeren 
Giebelfeld. Das Erdgeschof zeigt rundbogige, oben scheitrechte Fenster und tiber 
dem Hauptsims eine hohe Attika, die dem Ganzen eine englische Farbung gibt. 
Die Hinteransicht hat in der Mitte einen turmartigen Rundbau (von frither her) 
und zwei vorspringende Fliigelbauten. 

Den eigentlichen Museumscharakter zu treffen, war aber in der Hauptsache 
Miinchen vorbehalten. 


Abb. 126 Die grofe Treppe im Musée du Louvre in Paris 


1) Vgl. w. u. Schlosser. 
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Abb. 127 Museum Fridericianum in Kassel 


Dort lie Ludwig I. von Bayern zur Aufnahme seiner in Griechenland und 
Italien erworbenen Bildwerke die Glyptothek durch Leo von Klenze (1816) erbauen 
(Abb. 128). Die Glyptothek ist ein Museum, das, im Grundrif etwa quadratisch, 
einen Hof einschlieBt. Die Architektur des Innern ist ganz sachgemaf auf eine 
vorziigliche Lichtwirkung hin so einfach wie méglich gehalten; das AuBere zeigt 
keine Fenster, da Deckenlicht (mit Ausnahme der hintern Ecksale) durchgefiihrt 
ist. Statt der Fenster sind an der Hauptfront, zu seiten des Mittelbaues, je drei 
Nischen angeordnet. Der Mittelbau steht in feinst abgewogenem Verhiltnis zu 
den Steitenfliigeln. Er ist ein achtsiuliger Dipteros ionischer Ordnung mit flachem 
Giebelfeld. Die Harmonie des Ganzen spricht unendlich schén an, bei der Be- 
trachtung wird dem Beschauer der Begriff der Klassik erst wahrhaft verstandlich. 

Gurlitt stellt dieses Werk neben das Berliner Schauspielhaus. 

Einen zweiten Museumsbau schuf Klenze in der alten Pinakothek (1826—33) 
im Sinne der italienischen Friihrenaissance (Abb. 129). Der Eingang ist entgegen 
jeder klassischen Gewéhnung an die Schmalseite gelegt worden, wohl weil 
damals die HauptstraBenrichtung es so verlangte. Der GrundriB ist H{férmig. An 
der (siidlichen) Langseite befindet sich eine fiinfundzwanzigachsige Loggia, auf 
deren Attika 24 Standbilder beriihmter Maler stehen, ,Sie sollte nach der Absicht 
Klenzes hauptsachlich dem Zwecke dienen, von ihr aus unmittelbar zu jeder ein- 
zelnen Abteilung 
der Gemaldegalerie 
kommen zu_ ké6n- 
ms nen, ohne vorher 
is | durch den Anblick 
andrer Bilder,deren 
Raume sonst zu 
durchschreiten ge- 
wesen waren, abge- 
lenkt und ermiidet 
zu werden.“ 1) Die 


r 


(Phot. Stengel & Co., Dresden) 3) Handb. der 
Abb. 128 Glyptothek in Miinchen Arch. IV, VI. 4. 
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dekorativen Malereien sind von Cornelius. Das Innere der Pinakothek ist in einer 
vorbildlich vornehmen, nicht aufdringlichen Art mit Malereien geschmiickt. ,Das 
alte Berliner Museum und alle deutschen Galerien aus gleicher Zeit stehen weit 
hinter dieser Pracht zuriick und diesem Adel im Geschmack“, sagt W. Bredt. !) 
Hervorzuheben ist noch, daB die alte Pinakothek eines der ersten Gebiiude war, 
bei welchen wieder der Backsteinrohbau verwendet wurde. Auch Klenze ging, 
wie Schinkel, auf dem Wege des Klassizismus weiter. Wir werden aber weiter 
unten’) sehen, wie sehr er sich dabei doch von der Form beherrschen lie8 und 
dem Eklektizismus verfiel, wihrend, wie schon die Bauakademie verrat, Schinkel 
wieder und wieder versuchte, selbst die Form zu beherrschen, sie dem Zwecke 
und seinem eigenen Schmucksinne dienstbar zu machen. 

Uber den Wert der oben zitierten Bredtschen Worte la8t sich besonders in 
bezug auf das Schinkelsche Museum (Abb. 130 u. 131) in Berlin streiten. 


Abb. 129 Die alte Pinakothek in Miinchen 


Die Einfachheit dort ist vom Architekten durchaus gewollt, Schinkel bezwang 
sich, seiner Phantasie da stattzugeben, wo ein stiller Hintergrund fiir die Aus- 
stellungsgegenstinde notwendig war. Wenn man schlieBlich noch einen Einblick 
tut in die Vor- und Entstehungsgeschichte des Baues, dann mu man seinen hohen 
Wert zunichst schon als Menschenwerk bewundern, — die endliche Lage aber, 
und die Gestaltung selbst sind von einer Harmonie und Majestiat, die sich tiber 
die der Klenzeschen Bauten erhebt, zum mindesten ihnen ebenbiirtig ist. 

Den Bauplatz hatte Schinkel zunachst (1822) selbst gewahlt, doch muBbte 
er erst fiir Aufnahme des Gebaudes vorbereitet werden. Der ,Kupfergraben“ 
wurde zur FahrstraBe gewandelt und der Kanal zugeschiittet, so daf hier gegen- 
tiber dem Kéniglichen SchloB und dem Zeughaus ein ausgezeichnet geeigneter 
Platz fiir das Museum, der zugleich ein Gelinde fiir den projektierten Packhof 
bildete, gewonnen wurde. Das Museum stellt in seiner groBen Masse ein wohl- 
berechnetes Gegengewicht zum SchloB dar. Die Front diesem gegentiber wird 
durch 18 ionische Saulen aufgelist, die den flachen Hauptsims ohne Attika 
tragen. Uber diesen Hauptsims hinaus ragt das Viereck des Oberlichtes. Dies 
ist im groBen die ganze Architektur. 


1) W. Bredt, Miinchen. Bei Marquardt & Cie., Berlin. 

2) Denkmaler — Ruhmeshalle. Vgl. auch Teil I, Geschichtliches. Auch das von 
Klenze in Petersburg geschaffene Museum der ,,Eremitage“ steht unter der Herrschaft 
von Form und edlem Material. 
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Abb. 130 Das alte Museum in Berlin yon Schinkel 
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Das alte Museum in Berlin GrundrifB ~ 
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Der Bau dauerte von 1825—28. 

Die Grundrifanlage ist einfach und klar. Die Mitte wird von einer Rotunde 
beherrscht, um die die Raiume im Erd- und ObergeschoB angeordnet sind. Zu 
dieser Rotunde fiihrt eine doppelte Freitreppe hinter einer offenen Siulen- 
halle zu beiden Seiten der Mittelachse empor. Zwei Hofe schlieBen sich 
dstlich und westlich an die Rotunde an. Diese, als Schwerpunkt der An- 
lage, ist in einfacher rémisch-klassischer Weise als Kuppelsaal mit kasset- 
tierter Decke auf 20 korinthischen Saulen ausgebildet und mit Oberlicht er- 
hellt (Abb. 132) und 
reicht durch die 
beiden Geschosse. 
Die grofe architek- 
tonische  Absicht 
des Museums liegt 
wesentlich in die- 
ser Rotunde. Es 
ist nicht jene Ab- 
sicht, die wie im 
Barock auf die 
machtige Raumbe- 
tonung in Skulptur 
und Malerei zielt, 
sondern eine, die 
durch Nebeneinan- 
derstellen von Gris- 
sen den Eindruck 
des Monumentalen 
hervorbringen will. 
Darauf gerade hat 
Schinkel auch in 
seiner Handzeich- 
nung vom Treppen- 
haus hingewiesen, 
wie an der reichen Verwendung von Staffage leicht zu bemerken ist, denn 
damit will er die Gré®Be des Menschen als einzig wahren Mafistab erkannt 
wissen, an dem erst so recht die Majestat der Halle, die Macht der Siule ge- 
messen werden kann. 

Von den Bibliotheken, die die Zeit des Klassizismus schuf, sind nur 
wenige wirklich bemerkenswert. Erst die neuere Zeit hat hier Kigenes geschaffen, 
indem sie mit Glas und Eisen tatig eingriff, groBe Raume bilden half, und Lese- 
sile baute (Paris, bibliothéque nationale). Die langgestreckten Gebaude, die nach 
dem Palastschema meist Rustikasockel und dartiber die durch zwei Geschosse 
reichende Pilaster- oder Sadulenstellung aufweisen, mit attikabekréntem Haupt- 
sims, sind auch hier in der Meistzahl vorhanden. Die Biicher wurden eben in 
Gestellen an hohen Wanden aufbewahrt. Die Leseraume fehlten meist in diesen 
sogenannten ,,Saalbibliotheken‘. 

Eine Wendung im Bibliothekbau ist in dem Plan des Architekten Korb 
zu sehen, der 1706—23 die Bibliothek fiir Wolfenbiittel baute. Hier ist der 
Zentralbau zum ersten Male in Anwendung gebracht. Um einen ovalen Mittel- 
bau, den eigentlichen Biichersaal, gruppieren sich die Verwaltungsraume. Das 
AuBere des Baues bietet freilich noch gar keine kiinstlerische Ausbeutung dieser 
neuen Idee. 

Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 9 


Abb. 132 Rotunde des Berliner Museums 
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Erst dem Architekten James Gibbs (1682—1754) war es gegeben, in 
der in den Jahren 1737—47 ausgefiihrten Radcliffe-Bibliothek zu Oxford diese 
Idee architektonisch zu verwirklichen (Abb. 133). Die Rotunde steht auf einem 
gleichfalls kreisrunden rustizierten Sockel mit abwechselnd tiberdachten und 
glatten Toren und Nischen. Sie wird umfafit von 16 Paar gekuppelten 
korinthischen glatten Saéulen, zwischen denen wiederum abwechselnd Nischen 

und Fenster sitzen und 
=] zwar je in quadratischer 
Form unten und hoch recht- 
eckiger dariiber. Die Uber- 
dachung der Fenster ist ein 
Giebel, die Nischen haben 
oben runde Umrahmung. 
Uber den Saulen liuft ein 
Hauptsims herum mit einer 
Balusterattika mit Urnen- 
verzierung. Der Hauptsims 
ist nirgends verkrépft, und 
gibt dadurch dem Gebaude 
einen klassizistischen Cha- 
rakter. Diesem aber wider- 
spricht die Bekrénung des 
Baues selbst durch die acht 
barocken Anschwiinge, die 
von der Rotunde nach der 
Kuppel fithren. Dadurch 
wird zugleich der Tambour, 
der an und fiir sich schon 
sehr durch den Hauptsims 
der Rotunde iiberschnitten 
wird, ginzlich verdeckt, und 
die Wirkung, die grof be- 
gonnen, endet leider in 
Unverstandnis und Wider- 
spruch, laBt wohl auch 
erkennen, da& Gibbs die 
Architektur nicht in sich 
selbst hatte entstehen las- 
sen, sondern sie, wie Blomfield!) behauptet, einem Entwurfe Christopher Wrens 
fir das Mausoleum Karls I. entnommen hatte.) Auch im Innern herrscht 
groBes Mifverhialtnis der Formen. 


Abb. 133 Radeliffe-Bibliothek in Oxford 


f) Verkehrsbau (Bérsen, Banken, Hallen, Zoll- und Lagerhauser, Bahnhéfe) 


Die Grofziigigkeit der klassizistischen Architektur fand ein weiteres frucht- 
bares Feld auf dem Gebiete von Handel und Wandel an der Wende zum 19. Jahr- 
hundert. Die Forderung eines machtig-grofen Saales als Hauptbedingung im Bau- 


1) Vel. Blomfield, A short history pp. 
*) Der wahrscheinlich durch San Pietro in Montorio in Rom beeinflubt gewesen 
sein mag. 
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Abb. 134 Die Borse in Paris 


programm, wie sie z. B. Borse und Bank not- 
wendig machten, lud den Architekten doch 
geradezu ein, die ihm akademischerseits 
mitgegebene Wissenschaft von klassischen 
Baumitteln auszupacken und zu verwenden. 
Als verhaltnismaBig friihestes und seinerzeit 
eréBtes Beispiel hierfiir ist an erster Stelle 
die Bérse in Paris (Abb. 134 und 135) zu 
nennen, die im Jahre 1808 von Brogniart 
begonnen und 1827 von Labarre zu Ende 
gefiihrt wurde. Die Anlage ist eine basi- 
likale, was von auf en freilich nicht gesehen 
werden kann; der groBe Bérsensaal liegt in 
der Mitte, er hat eine Héhe von 23 m bei 
17 ><32 m Grundfliche. Um ihn herum 
scharen sich die Raiume fiir die Wechsel- 
agenten. Der Saal ist durch Oberlicht er- 
hellt. Der groBartige Eindruck des 49 m 
breiten und 71 m langen Gebaudes wird vor 
allem erreicht durch die Anlage der rings 
umlaufenden 12 m hohen Saulenreihe !): 
14 Saulen in den Fronten und 20 an den 
Seiten schlieBen den Bau ein, machen aus 
ihm einen Peripteraltempel, dem allerdings 
die Giebelfelder vorn und hinten fehlen. 


= 
S 
NA) 
eeoeeoeee2eecetveeseeeeee#e#seeee ®@ 


wan 
oo 
= 


NV 
| 


= 
it 


a 
18 


VN 
1S 


@ 
| 
= 


e 
ER A 


Al 


eeeeeoeeeceoceeeeeoe e 
i 
vA 


: Abb. 135 Die Borse in Paris (yon 1903) 
1) Seit 1903 durch Anbauten gestort. GrundriB 
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Statt dieser steht auf dem Sims eine glatte geschlossene Attika, die zum Teil 
das flach gewalmte Dach mit dem Oberlicht tiberschneidet. 

Der Pariser Bérse ihnlich ist die Petersburger, von Thomas de Thomon 
(Thomond, + 1816) am Newaufer 1805—11 erbaut. Das Gebiude ist fast qua- 
dratisch und wird umgeben von einer ionischen Kolonnade von 44 Siulen. Eine 
18 Stufen hohe Granittreppe fihrt zum Eingang. Auf dem weiten Vorplatz 
stehen riesige Rostrasiulen, mit der antik geformten Ara auf den Kapitilen. Der 
Saal der Borse ist 46m lang und 26 m breit und mit einem verzierten Tonnen- 
gewolbe tiberdeckt.') Das Licht kommt in den Bérsensaal zum Teil durch das 
Glasdach, zum Teil durch Halbkreisfelder im grofen Tympanon. 

Auf jeden Fall sind die beiden hier genannten Bauten grobziigig aufgefabte 
Eigentiimlichkeiten, von denen der eine durch das Fehlen eines sonst tberall 
willigen Giebelfeldes noch wesentlich gewinnt. Weniger Charakter zeigt hie- 

gegen die Royal Ex- 
7 change in London 
(Abb. 136), mit acht 
Saulen in der Front, 
die ein Giebelfeld tra- 
gen, und die auch 
in ihrer Stellung am 
Ende einer belebten 
StraBe sehr an die 
Pariser Madeleine er- 
innert. 

Geschlossener und 
selbstaindiger wieder- 
um ist der Eindruck 
der daneben stehenden 
Bank von Eng- 
land (Abb. 137) von 
Sir Robert Taylor, ei- 
nem ehemaligen Bild- 
hauer (171488), der 
das Giebelfeld des 
Mansion House ge- 
schaffen hatte. Tay- 
lors Handwerkskunst 
sowohl als sein Stu- 
dium in Rom, etwa um 1750, ist an dem Gebiude der Bank sehr wohl zu 
empfinden, dariiber waltet aber ein ganz eigener, schwerer bis schwerfilliger 
Geist, der keine Angst vor grofen Flachen hat und der Einfachheit eines grofen 
Steinschnittes im Verein mit Pilastern alle dekorativen Aufgaben zumutet.?) 
Er vermeidet ein Giebelfeld tiber der Hauptvorlage und sucht lediglich durch 
Schmuckwiederholung in dem zuriickgesetzten Obergescho8 den Eindruck des 
Majestiitischen zu erreichen. Vielleicht wiirde die Wirkung der langen, um die 
Ecke in die StraBe hineinlaufenden Fassade noch miichtiger geworden sein, 


Abb. 136 Royal Exchange in London 


*) Vues et monuments de St. Pétersbourg par Salandrousse de la Mornay, Paris 1808. 
Nach Ebe ist die P. Bérse nach dem Muster der Pariser erbaut, die Entstehungszeiten der 
beiden Gebiiude widersprechen dem aber. 

*) Gurlitt schreibt dies Walten dem Einflu8 der Aufnahmen Woods in Syrien 
(Baalbeck) zu. 
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wenn Taylor ganz 
von der Anwen- 
dung der kannelier- 
ten korinthischen 
Saule abgesehen 
hatte, so stért doch 
der Gegensatz der 
harten Steinwand 
mit den feinen 
Bildhauerarbeiten, 
in Siiulen wie auch 
oben in der be- 
krénenden Attika- 
balustrade. 

Die fenster- 
lose Wand ist auch Abb. 137 
an der Bank von 
Irland (bis 1800 
allerdings Parlamentsgebiude) zu finden, mit Nischen zwischen glatten ionischen 
Dreiviertelsiulen und einem Portalvorbau in groBen und doch schwiachlichen 
Formen mit Giebelfeld. Zur Wandteilung ist das blinde Fenster oder die Nische 
um 1780 noch notwendig. Erst eine spiitere Zeit hat solche architektonische 
Hilfsmittel entbehren gelernt (z. B. in Edinburg National-Gallery, in Deutschland 
Schinkelsche und Klenzesche Bauten). 

Ein feiner klassischer Bau, freilich ohne jede Ubereinstimmung von auBen 
und innen war die alte Bérse in Amsterdam (1845) (Abb. 138) in schwerem helle- 
nisierendem Stil. Ein Tempel mit vier ionischen Siiulen, statt des Giebelfeldes 
eine grobe, unfertig erscheinende Attika. Dieser Tempel tiberragte basilikal die 
breiteren und niederen Seitenfliigel, die in dorischer Architektur mit Eckpilaster, 
Plattenfries und je zwei blinden Fenstern iibereinander belebt waren. 

Unstreitig fallen gegen die vorbeschriebenen Werke jene ab, die dem zeit- 
genossischen Schema sich unterwarfen, ohne den Kernpunkt der neuen Aufgabe 
zu erkennen oder zu verwerten. Die Bérse in Barcelona (Abb. 139) ist ein Bei- 
spiel hierfiir. Sie unterscheidet sich wenig von einem SchloBbau oder einem 
Theater, ja sie erinnert geradezu an die Mailinder Scala durch die Folge der 
Geschosse, die Tei- 
lung der Achsen 
und die Verwen- 
dung der Pilaster. 
Der Erbauer, Juan 
Soler (1731—94), 
hat zwar im Grund- 
rif teilweise in An- 
lehnung an den 
friiheren gotischen 
Bau grofes Ge- 
schick gezeigt, die 
Befangenheit aber, 
die ihm der Palla- 
dianische Formen- 
schatz eingeimpft 
Abb. 138 Die alte Bérse in Amsterdam hatte, vermochte 


Bank von England in London 


134 III. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


Abb. 139 Borse in Barcelona (Phot. Puig) 
(Aus: Schubert, Geschichte des Barock in Spanien) 


er nicht durch eine dem Grundri®B entsprechende Lésung zu iiberwinden. Wir 
sehen den Rustikasockel mit vier Paar gekuppelten, glatt dorischen Sdulen, 
die einen Balkon tragen, und dariiber die grofe ionische Ordnung, die durch 
zwei Geschosse geht und das flache Giebelfeld, in dem recht ungliicklich eine 
Uhr sitzt, trigt (Abb. 140). 

Kinen Schritt in die Neuzeit — gleichsam im Gegensatz zu der form- 
beherrschten Gestaltung der Amsterdamer Boérse, dazu ein Menschenalter zuriick 


Abb. 140 Boérse in Barcelona Grundri& (Nach Laborde) 
(Aus: Schubert, Geschichte des Barock in Spanien) 
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von jener (1820) — 
tat die ehemalige 
Pariser Handels- 
bérse (Abb. 141), 
jetzt Getreidehalle, 
indem sie gar kein 
willkiirliches 

Schmuckglied in 
ihre Konstruktion 
aufnahm. Sie ver- 
wandte die kup- 
pelgedeckte kreis- 
runde Halle als - 
Hauptsaal, um die 
sichrings dieWech- 
sel- und Agentur- 
rdume in Zweige- 
schossen anfiigen. 
Die Kuppel ist seinerzeit aus Holz konstruiert gewesen. Die Profilierungen sind 
hart und gesund, es herrscht im ganzen Raume ein durchaus niichternes, zweck- 
liches Walten mit Massen, das das Gebiude zu einem der friihesten Denkmiler 
des gegenwirtig so vielfach gepriesenen Sachstiles macht. Natiirlich laBt sich 
auch heute dariiber streiten, ob die Gebaiude des Handels mit Recht oder Unrecht 
des monumentalen Architekturapparates bediirfen — und eine Nebeneinanderstel- 
lung schon von Berlages Amsterdamer Bérse und der Bérse in Berlin (von Hitzig) 
wird die Spaltung deutlich dartun, die zwischen Sachstil und Formenstil klafft; 
fiir den Klassizismus ist uns die Bemerkung jedenfalls von hohem Wert, da 
mit dem Eindringen in das 19. Jahrhundert die akademischen Formen anfingen 
sich an den mancherlei konstruktiv und sachlich wichtigen Bauaufgaben gleich- 
sam abzuschleifen, und die Niichternheit des Tages, wie es Handel und 
Wandel forderten, zutage trat. 

Die groBen Hallen, die beispielsweise die Hafenstadte fiir ihren Handel 
notig hatten, wurden mit jedem Jahrzehnt, das der Neuzeit zuschritt, ntichterner 
und nitichterner. Grofflachige Fronten, wie sie die Entrepdts in Gent, Briissel, 
Antwerpen boten, sind nur durch die Masse ihrer Flachen, durch die Monotonie 
ihrer Fensterreihen ,groB“, ja grenzen zuweilen an Majestét und Monumentalitat. 
Kleinere Stidte, wie das ehemals so 
lebhafte, jetzt still versonnene Briigge, 
haben hingegen auch in Nutzbauten 
eine gewisse Poesie niedergelegt, die 
durchaus biedermeierlich anmutet. 

Ich denke hierbei an den Fisch- 
markt von Briigge, den Calloigne 1821 
erbaute. Er besteht in einem Rechteck, 
das auf drei Seiten mit Arkaden aus 

A SIE elatten dorischen Saulen gefaft ist, 98 
PE Stick. §~AuBerdem umschliefen noch 
Abb. 142 Gelander von der Minque in Briissel 24 Sdiulen den eigentlichen ,,Bérsen“- 

pavillon, die ,Minque“ genannt. Der 
Saulenhof steht ganz fremd in der Umgebung der steifen, deutschtiimlichen Giebel- 
hiiuser auf dem stillen Platze. Eine Bewegung macht nur das Gelinder (Abb. 142), 
das die Siulen um die Minque herum verbindet, ein lustiges Gelinder aus Gufeisen, 


Abb. 141 Ehemalige Pariser Handelsborse 
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Abb. 143 Die Miinze in Paris 


das Delphine darstellt, die sich am Dreizack stoBen, und die in ganz vorziiglich 
lebhafter (platschernder) Weise den Rahmen fiillen. Das ist Kleinarbeit, auf die 
sich das Formschaffen des Klassizismus noch beschrinkt, nachdem er des pompés- 
kraftigen Gestaltens ohnmichtig geworden ist, ihm wohl auch pekuniare Grenzen 
gezogen worden waren — oder nachdem, wenn man will, der aus den Grof- 
stiidten stark quellende Strom des klassizistischen Formgedankens in seinem Lauf 
in die fernen, fernsten Gliederchen des Landes immer feiner und diinner ge- 
worden war, und in immer langsamerem Pulsschlag wirkte. 

Die Formen, die die Grofistadt, die Akademie schuf, wanderten in die 
kleineren Stidte, und wir haben im Verlaufe der Betrachtung der klassizistischen 
Bauwerke oft genug sehen kénnen, wie Kirchen und Theater, Justiz- und Ver- 
waltungsbauten in 
GrundriB- und viel- 
fach auch Fassa- 
denbildung von der 
Provinzstadt zur 
Hauptstadt Bezieh- 


ung kniipften. 
Abb. 144 Die Miinze in Paris Fassade Da und dort 
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wurde der oder 
jener GrundriB, die oder jene Fassade aber nicht einmal fiir die dem Urbild ent- 


sprechende Bauaufgabe, sondern fiir eine ganz andere verwandt; die Form des 
Tempels finden wir an der Kirche wie an der Bérse. Den Grundtyp des Palastes 
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Abb. 145 Links Aduana, rechts Kunstakademie San Fernando in Madrid (Phot. Lacoste, Madrid) 
(Aus: Schubert, Geschichte des Barock in Spanien) 


benutzte mancher Architekt auch fiir sein Justizgebiude — der Formalismus, 
das Kleid galt hier gleichsam als Priestergewand, das, einem noch so profanen 
Korper tibergestiilpt, diesen ,sakrosanktionierte‘. 

Im Jahre 1771 erbaute Jacques Denis Antoine die Miinze in Paris (Abb. 143 
und 144), ein langes, dreistéckiges Gebiude, das in seiner Stellung am Seineufer 
wohl einen miichtigen Eindruck machen durfte. Die Miinze, jener rein mer- 
kantil-prosaische Bau, bedurfte seiner Stellung wegen eines ganz besonderen 
Kleides. Die Schépfung Antoines ist auch ganz besonders, ist tatsachlich eine 
groBe geworden. Ihre GréBe ward allgemein anerkannt, ihre Fassade diente 
beispielsweise auch dem Erbauer des Kénigsschlosses in Brtissel und auch fiir 
das SchloB zu Coblenz zum Beispiel. Denn sie ist kéniglich, nicht merkantil. 
Roms Renaissance war hier ohne Zweifel das Vorbild. 

Auf dem Rustika-ErdgeschoB, das dem Ganzen als Sockel dient, und das 
eine fiinfachsige Mittelvorlage aufweist, erhebt sich der zweigeschossige Oberbau. 
Das Band, das diesen Oberbau vom Sockel trennt, wird aller drei Achsen durch 
Balkone herausgehoben. Das erste ObergeschoB hat kraftige simstiberdachte 
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Fenster, das zweite einfach umrahmte. Uber dem Ganzen zieht sich das kraftige 
Hauptgesims mit Konsolen hin. Der Bau wiirde einen rémischen Palasteindruck 
machen, wenn die GeschoBhéhen gréker waren. Beim Betrachten des Portales, 
das drei von den fiinf Achsen der Vorlage in Anspruch nimmt und sich im Innern 
mit fiinf Achsen zu einer Siulenhalle erweitert, von der seitlich Gange parallel 
zur Gebaudefront abzweigen, kommt einem der Gedanke an das rémische Palast- 
vorbild ganz nahe — man sieht in dieser ganzen Anordnung ein Zuriickgehen 
auf den Palazzo Farnese in Rom. Das Aufere der Vorlage ist jedoch ganz eigen- 
tiimlich-schén. Auf den fiinfachsigen Sockelbau, mit rundbogigen Offnungen 
stellen sich sechs kannelierte ionische Siulen, die durch die beiden oberen Ge- 
schosse bis an den oben erwahnten Hauptsims reichen, und ihren Ausklang dar- 
iiber hinaus in fiinf allegorischen Figuren auf Postamenten finden. Ein flach- 


» 


I- 


Abb. 146 Custom House in Dublin 


gedeckter Oberbau erhebt sich dahinter. Wir sehen, hier hat Antoine, dessen 
Grége wir schon am Justizbau in Paris zu erkennen vermochten, wiederum aufs 
Giebelfeld verzichtet, zugunsten eines mit der Hauptrichtung der Umgebung — 
die gibt die Seine an — iibereinstimmenden Horizontalismus, dem zuliebe die 
Profile alle gro, ausladend, fast roh gestaltet sind. 

Kine dankbarere Aufgabe als im Gebiaude der Miinze in Paris hatte Antoine 
wohl nicht leicht wieder finden kénnen, dankbar der Kraft seines Formensinnes, 
dem alles Kleine fremd war. Von derselben Formenkraft spricht auch die von 
ihm erbaute Miinze in Bern, ein Bau aus zwei Fliigeln mit abgewalmtem Dach, 
die durch hohe Mauern verbunden sind. Hier sind Band, Hauptsims und Stein- 
schnitt wiederum von vorziiglich groBer Wirkung. 

Der Pariser Miinze ihnlich ist die Aduana in Madrid (Abb. 145), von Saba- 
tini (1769); dasselbe rémische Renaissancevorbild erzeugte nahezu dieselben Formen. 
Doch wirkt Sabatinis Bau durch das Fehlen des siulentragenden Mittelbaues 
flacher. Als Palast mutet auch einer der hervorragendsten englischen Ver- 
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waltungsbauten an, das Custom House in Dublin (Zollhaus) (Abb. 146), von Archi- 
tekt James Gandon (1742—1823), einem Schiiler Chambers. Dies Haus hat eine 
ahnliche Lage wie die Miinze in Paris, es steht am Flusse (River Liffey). Ge- 
baut wurde es 1781—91.1) Wéahrend aber Antoines Werk ein Vorbild fiir Pa- 
laste wurde, war Gandons Bau im Banne eines Palastbaues geschaffen; 
es erinnert in seiner Architektur stark an Somerset House, an das Hauptwerk 
Chambers. Die Ruhe, die die Miinze in Paris atmet, die Harmonie jenes Baues 
mit dem bildbeherrschenden Strome, ist beim Custom House nicht zu finden. 
Die Motive hiufen sich, 

ja stéren sich gegensei- | 
tig. Die mittlere Vor- 
lage, die in ihrer Mitte 
wiederum eine Vorlage 
hat, einen vierséuligen 
Portikus mit Giebelfeld, 
ist viel zu méachtig fiir 
die ganze, sonst gewal- 
tig groBe Front, die aber 
seitlich wiederum durch 
dreiachsige Vorlagen mit 
je zwei michtigen Saulen 
gekiirzt wird. Das Gie- 
belfeld der Mittelvorlage 
wird durch eine hohe, 
elatte Attikawand _ er- 
driickt, der Kuppelbau auf 
viereckigem Tambour ist 
zu schlank und schwach, 
um (etwa wie bei Souff- 
lots Hétel Dieu in Lyon) 
die Front zusammenzu- 
ziehen, und doch wieder 
zu hoch, um nur als 
Mittelbekrénung an- 
gesehen zu werden. Und 
schlieBlich wird der Cha- Abb. 147. K. K. Zollamt in Prag 

rakter des Nutzbaues 

nicht nur nicht zum Aus- 

druck gebracht, sondern geradezu verleugnet und versteckt hinter einem un- 
ruhigen Schwall architektonischer Phrasen. Die einfachen Zollhauser und 
Niederlagen, wie die oben genannten belgischen, sind im Gegensatz hierzu von 
einer wohltuenden Wirkung. Ganz lacherlich mutet die Verwendung der klassi- 
zistischen Architektur an, wenn sie nur als Front verwendet wird und den 
Hinterbau, d. h. den Hauptbau, ganzlich unberiicksichtigt laBt. Dies Beispiel 
bietet Prag. Die Architektur vor dem dortigen Zollamt vom Jahre 1840 (Abb. 147) 
ist nur Maske. Sie ist eine groBe Wand, mitten in die altertiimlich-gotische 
Stadt gestellt, etwa wie die Porte St. Martin in Paris mitten im Boulevard 
steht. Und doch wieder so ganz anders als jene. Denn hier ist nur leere 
Theaterei in plump dorischem Gewande zu sehen, so plump als méglich, mit 
einem wenig kindlichen Gehange tiber der mittleren Fensterpartie. Die ganze 


1) Die Grimdung war schwierig. Ahnliche Griindungsschwierigkeiten zu bestehen 
hatte Gandons Lehrer Chambers beim Bau seines Somerset House. 
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Wand, die die Stirnseite des Zollhauses bildet, ist durch eine schwach vortretende 
Vorlage mit ma&Bigem Anlauf in drei Teile geteilt. Der Sockel ist gequadert, 
der Hauptsims im Friese mit Triglyphen versehen, in seiner Héhe zum Ganzen 
der Wand bemessen. Die mittlere Vorlage hat zwei seitliche Lisenen, steht unten 
auf zwei plumpen dorischen Saéulen auf und wird durch ein dreifach gekuppeltes 
und ein Halbkreisfenster in zwei Stockwerke geteilt. Die Seitenfliigel haben je ein 
Fenster. Uber der Mittelvorlage steht ein weitausladender Giebel mit Mutulen- 
platten, in diesem steckt der Doppeladler. Die Fassade ist in Putz hergestellt. 
Sie schlagt mit ihren heroischen Abmessungen die Umgebung tot. 

Die Baukunst des zu Ende gehenden Klassizismus um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts begegnete noch einer ganz neuen Aufgabe, dem Bahnhofsbau. 
Nur wenige Beispiele vermochte der Klassizismus, dessen Schépferkraft nahezu 
erloschen war, noch zu geben, da griff schon die Romantik mit romanischen und 
gotischen Formen ein und driickte der neuen Bauaufgabe*ihren Stempel auf. 
Und doch hatte sehr wohl gerade der von iiberfliissigem Formalismus gereinigte 
Klassizismus im Verein mit der Eisenkonstruktion gute Werke schaffen kénnen! 
Der Genter Bahn- 
hof, zum Teil heute 
umgebaut, zeigt 
eine erfreuliche 

Fassadenteilung 
durch dorische Pi- 
laster und drei- 
fach gekuppelte 
schmale Fenster: 
der Thtiringer 
Bahnhof in 
Leipzig (1856) 
(Abb. 148) macht 
mit den beiden, die 
viertorige Bahn- 
halle flankierenden 
Tiirmen und den 
seitlich angrenzen- 
den Dienstgebiu- 
den einen kriftig schénen Eindruck, auf den erst wieder neue Lisungen zuriick- 
kommen, nachdem die Stilwut Gotik, Renaissance und Barock nacheinander ver- 
lassen hat. Gerade das stabile Moment, das den klassizistischen Formen innewohnt, 
ist besonders geeignet, dem Eisen Aufstand, Gegenkraft und Ruhe zu bieten und 
in solchem Widerspiel von Form und Richtung, Bewegung und Ruhe das dem 
Bahnhofe eigene Gepriige entstehen zu lassen, das diesen charakterisiert. Im 
Thtiringer Bahnhof zu Leipzig mutet die Reihung der vier Fensterpaare tiber 
den Bogendffnungen, die sich von einem zum andern Turme zieht, der Horizon- 
talismus der Gliederung, der stark und sicher auf die Senkrechten der Tiirme 
aufstoBt, durchaus klassizistisch-echt empfunden an. Die Anzahl der Offnungen 
entspricht der der Gleise, die Wahrheit des Aufbaues ist nicht verletzt worden — 
allerhéchstens ware die Schiichternheit zu bemangeln, die die Eisenkonstruktion 
nirgends zur Schau kommen lief, doch hieBe dies selbst dem Klassizismus zu- 
muten, unklassizistisch zu werden. Genug, da8& der Formenreichtum des Klassi- 
zismus sich in diesem Beispiel faihig zeigt, am Ende seines Werdeganges eine 
neue Aufgabe so zu lésen, daB das Auge vom Anblick tatsichlich befriedigt, 
ja erfreut wird. 


Abb. 148 Ehemaliger Thiiringer Bahnhof in Leipzig 
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g) Der Wohnhausbau 
Das freistehende Wohnhaus (Schlo8, Schlo&chen, maison de plaisance, Landhaus, Villa) 


Bei der Betrachtung des Wohnhausbaues des Klassizismus ergibt sich 
folgende Zweiteilung: erstens die Anlage freistehender Wohnhiauser und zweitens 
die Anlage eingebauter Wohnhiuser. In die erste, gréBere und architektonisch 
reichere Gruppe gehoren vor allem die Schlésser und Villen.!) Die Befreiung 
aus dem Zwange der mittelalterlichen Festungsform, etwa im Anfang des 17. Jahr- 
hunderts, wie die Ausbildung des Schlosses zu immer heiterern, bewegteren Um- 
rissen, ist von Italien ausgegangen. Aus dieser Quelle haben alle europaischen 
Nachbarlander geschépft. Aber nicht der italienische SchloBbau, mit seinen 
Fluchten und langen Gangen oder der Palastbau, der sich um einen groBen Hof 
schloB, war diesen Lindern vorbildlich fiir ihr Schaffen, sondern mehr die frei- 
stehende Villa, mit ihren Gartenanlagen, der Landsitz vor der Stadt, der 
frohlichem Sommeraufenthalt zu dienen hatte. Wie ein Riickschlag mutet diese 
Sucht nach Ausdehnung, Freiheit, Offnen des Hauses gegeniiber dem Zwange 
an, den bisher das Leben in dem alten Renaissanceschlo8 ausiibte. Zwar wurden 
auch in jenen Machtbauten Garten angelegt, mit Hallen und Gartenhauschen, 
aber das Band der umgebenden Mauer mit dem Wassergraben lieB nur enge 
gezirkelte Anlagen zu.’) 

Die italienische Renaissance — so weit miissen wir zuriickgehen, um 
die Gestaltungsformen des klassizistischen SchloBbaues in ihrer Entwicklung 
begriinden und verstehen zu kénnen — verdankt ihre groBen Schépfungen dem 
Streben nach einem dsthetisch vollkommenen Ideal. Solche Idealarchitektur, die 
in der Harmonie der Raume und ihrer Abmessungen, sowie ihrer praktischen Be- 
ziehungen zu einander besteht, die nicht in subjektiver Befriedigung der Lebens- 
bediirfnisse —- wie etwa die nordische Baukunst in erster Linie notwendigerweise 
pflegen muBte — ihr Ziel erreicht sieht, konnte in Italien auch eher verwirklicht 
werden als in den nordischen Lindern. Die Werke eines Alberti, Bramante und 
spater auch das Schaffen von Michelangelo und Palladio beruhen mehr oder 
minder alle auf der Absicht, ihren Raumideen eine Form zu geben, nur im Sinne 
des ihnen vorschwebenden Ideals.*) Die poetische Seite der italienischen 
Renaissance war es, die, als Reis fremdlindischen Bauideen aufgepfropft, die 
Renaissancen in Frankreich, England und Deutschland zeitigen sollte. 


Frankreich 


Der franzoésische Klassizismus ist aus der franzésischen Renais- 
sance hervorgegangen. Der SchloBbau, den die De l'Orme und Du Cerceau 
noch als Idealbau auf dem Papiere, den Lemercier in der Anlage des Schlosses 
zu Poitou fiir Richelieu zum erstenmal in wahrhaft bedeutenden Abmessungen 
gebracht haben, mit der ganzen Grofartigkeit weitschweifiger Gartenanlagen, 
dieser SchloBbau klarte sich in Francois Mansart (1598—1666) zu jenem klassi- 
zistischen Stile ab, der von nun an Frankreich beherrschen sollte, wenngleich 
ihn das Wogen der Barock- und Rokokorichtung zeitweilig umbrausen mochten. 

1) Der Begriff Villa bezieht sich im eigentlichen Sinne des Wortes auf ein Land- 
gut, das Haus darin wird Casino genannt. 

2) Vgl. Jacques Androuet Du Cerceau: Les plus excellents bastiments de France. 


Paris 1579. : eee 
3) Dr. H. Baron v. Geymiiller i. Handb. der Arch. II, VI. G. erinnert hierbei an 


Vart pour lart. 
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Im Schlo® Maisons-sur-Seine hatte Francois Mansart das erste Kapitel des, ich 
michte sagen, neuzeitlichen SchloBhaues gegeben, das architektonisch das Zeit- 
alter Ludwig XIV. einleitet. Dieses SchloB, wie auch das SchloB Marly le Roy 
(durch die Revolution zerstért), waren, selbst zwar italienischen Ursprungs in ihrer 
Eigenschaft als Parkpavillons, Palazotti, Palazzuoli oder Casini, zum Vorbild auch 
fiir Deutschland und England’) geworden. Im SchloB Vaux le Vicomte (Abb. 149) 
(von Louis Geveau 1612—70) endlich finden wir eine Anlage, die sich schon stark 
vom italienischen Schema emanzipiert hat, wenngleich einige Hauptriume ihrem 
Namen nach dort noch erhalten sind. Das Schlof, mit einem Hauptkorper, an 
den sich zwei Schenkel nach vorn anschlieBen, die an ihren 4uBeren Ecken noch 
je eine weitere Vorlage haben und die durch einen Viertelkreisbogen mit Plattform- 
abschlu8 in ErdgeschoBhéhe mit dem Hauptkorper verbunden sind, steht auf einer 
Terrassenanlage. Die erste Treppe fiihrt aus dem niederen Hof vor dem Schlosse, 
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Abb. 149 Schlo& Vaux le Vicomte 


der nach alter SchloBbauweise mauerumgeben ist, auf die Héhe des Sockel- 
geschosses, die zweite Treppe verbindet die aubersten Vorlagen miteinander, die 
dritte Treppe verbindet die Schenkel miteinander, und die vierte endlich fiihrt 
in das dreitorige Hauptgeschof. 

Diese Treppenanlage, die von aufen auf die Héhe des Hauptgeschosses 
fiihrt, werden wir in England wieder finden. Frankreich hat sie im Laufe der 
Zeit nicht beibehalten, sondern seine SchléBchen auf eine Terrasse gestellt und 
ebenerdig zuganglich gemacht. Dadurch aber, daB der Eintretende, ohne eine 
Treppe im Hause zu benititzen, schon im Bereiche der Hauptraumlichkeiten sich 
befand, wurde auch die Treppenanlage, die in grofen Schlissern und offentlichen 
Gebauden so von Bedeutung fiir die Raumgestaltung war, iiberfliissig; sie wurde 
zur Nebentreppe gemacht, ja, im Frankreich der rokokoklassischen Zeit, die dem 
Hause ,a limitation des édifices de l’Italie* nur ein einziges GeschoB gab, ganz 
verdrangt. Die Hauptstelle im Schlosse nahm der Hauptsaal, der .salon a 
l'Italienne* ein, der dem Garten zugewendet lag, an ihn stieB das Vestibule, das 


oe ") Die englische Palladianische Anlage, von Inigo Jones eingefiihrt, ist fast gleich- 
zeitig entstanden. Der franzésische Hinflu} kann vermutet, aber nicht als unbestritten 
hingestellt werden. Blomfield (s. u.) erkennt ihn nicht an. 
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auf die Hof-(,,Zugangs“)seite hinausging. Der Speisesaal schloB sich links an, 
ein Kabinett rechts, verschiedene salles d’assemblée stieBen an die salle i 
Vitalienne, und neben diesen lag das Schlafzimmer, die Chambre de parade, 
mit einem alcove dahinter sowie der Garderobe und dem petit cabinet. }) 
Die sich an den Hauptkérper des Schlosses anschlieBenden Eckbauten hieBen 
Salons de la galerie, von ihnen fiihrten die ,grandes galeries“ parallel zur 
Hauptachse in den Garten, als Schenkel den Hauptkérper einschlieBend. Die 
Salle a VItalienne ging vielfach durch zwei Geschosse hindurch, von einer 
Galerie geteilt, wenn das Schlofi zweigeschossig war, wie wir es in England 
haufig finden werden; die Bekrénung besteht dann in einer Kuppel. In spa- 
terer Zeit verwandelten sich die Galerien in niedrigere Verbindungsgiinge, viel- 
fach im Viertelkreis geschwungen; sie verbanden die Eckpavillons mit dem 
Hauptkorper; noch spater, unter Blondel (1705—74) liést sich die ehedem ge- 
schlossene Baumasse auf in drei einzelne Kérper, die Schenkel trennen sich 
vom Hauptbau und erlauben so Durchblicke (Vedouten) in die Gartenanlagen. 
Die Herrschaft des italienischen Idealbaues waltet im groBen aber immer noch. 
Sie verbindet das Haus mit der umgebenden Natur, ordnet es der Ordnung des 
Gartens unter. 

Erst der klassizistische Riicksto8, der um 1750 von England kommt, zer- 
stért das ganze Bild. Als der den Klassizismus begleitende Aufruf zur Natur 
von dort nach Frankreich heriiberschallte, der Garten aus den Fesseln gelist 
wurde, die ihm Lendétre angetan, da vereinsamte das franzésische Gartenschlo{ — 
nur in der nichsten Nahe des Hauptbaues wurde die architektonische Form 
beibehalten.’) 

Die Natur, die Rousseau predigte, die die Holliinder als neueste Rokoko- 
mode von China und Japan eingefiihrt hatten, und die vor allem in England 
durch Kent’) architektonisch gepflegt wurde, hatte mit einem Male den Lendtre- 
schen Gartengeschmack bheseitigt, sie wurde allseitig auf dem Kontinente als 
Befreierin aus der Fessel héfisch diktierter Konvenienz jubelnd begrii®t — und 
romantisch geliebt. Das phantastisch — oft aller Dynamik der Natur und Kunst 
spottende Naturkunststiick, das viele franzésische und deutsche Anlagen zeigten, 
war keineswegs im Sinne eines gesunden Naturgefiihls entstanden, und erst nach 
und nach konnte die im Wirbel des Revolutionszeitalters unruhig gewordene 
Kunst stillere und tiefere Bahnen einschlagen, und Anlagen schaffen, die, wie 
wir w. u. sehen werden, sich vor allem auf Giirtel der Stadte, da wo ehedem die 
Festungswille lagen, ausbreiteten. 

Der oben erwihnte englische Riickschlag beeinfluBte die franzdsische Archi- 
tektur aber nicht nur in ihren Gartenschépfungen, sondern im Hausplan selbst. 
Der Einflu8 Englands auf die Baukunst Frankreichs zur Mitte des 18. Jahrhunderts 
ist bisher nur wenig erkannt, und noch weniger anerkannt worden. Und doch 
ist er sehr groB. Die Pariser Akademie, schon unter Jacques Francois Blondel 
(1705—74), hat den englisch-palladianischen GrundriB als etwas ganz Neues gepflegt. 
Die Zeichnungen der Schiiler, die maisons de plaisance au milieu d’un jardin 


1) Auch lieu & soupape genannt (Stépselabort), spiter auch lieu a langlaise. 
Im iibrigen war die Hygiene dem alten SchloSbau ziemlich fremd. In Versailles 
muBte man sich noch der Nachtstiihle bedienen, da die cabinets privés zu primitiv 
waren. Die Tuilerien hatten lange Zeit iiberhaupt keine Aborte (cfr. Viollet-le-Duc, sub 
latrines). 

2) Ein Beispiel dafiir ist Versailles, mit den beiden Trianons, die eine abseits von 
der Garten-Architektur gelegene Welt fiir sich sind. 

3) Kent (1688—1748) war in Italien 1710 u. 1730 architektonisch durch Palladio, 
gartnerisch durch die Ruinenmaler beeinfluft worden. 
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Abb. 150 Entwurf eines Landschlosses von Chr. Tr. Weinlig 
(Aus: Klopfer, Chr, Traugott Weinlig und die Anfainge des Klassizismus in Sachsen 
Verlag von Ernst Wasmuth, Berlin) 


anglais 1) (Abb. 150) bringen Grundrisse und Ansichten, die mehr Verwandtschaft 
mit Jones’ Stoke Parc (1640) und Wynne’s Buckingham House (1705), als etwa 


1) Chr. Tr. Weinlig, Zeichnung in der Bausammlung der kgl. techn, Hochschule 
in Dresden. 


1. Palais. 
2. Parterre d'eau. 
3. Parterre de fleurs, 
4. Orangerie. 
5. Réservoirs. 
6. Arc de Triomphe. 
7. Allée d'eau. 
8. Piéce d’eau du Dragon. 
9. Bassin de Neptune, 
40. Bains d’Apollon, 
41, Salle de bal. 
12. Bassin et parterres de 
Saturne, 
43. Labyrinthe. 
44, Théatre d'eau. 
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Abb. 151 Plan von Versailles 
(Aus: Handbuch der Architektur, Bd, IV, 10) 


Palladio bis Schinkel 


. Fontaine de Cérés. 


. Fontaine de Saturne. 

. La Girandole. 

. Bosquets du Dauphia. 
. Bosquets de l’Etoile. 

. Fontaine de Flore. 

. Fontaine de Bacchus. 

. Tle royale. 

. Colonnade. 

. Allée du Tapis-Vert, 

. Les Domes, 

- Bosquet de l’Obélisque. 
- Bosquet de !'Encelade. 
. Salle des Marronniers, 
. Bassin d’Apolloa, 

. Canal. 

. Trianon. 


« Ewile royale, 
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mit den Planen Mansarts haben. Palladio war zum zweiten Male nach Paris 
gekommen, aber es fand sich kein Mansart, kein Le Vau, der wieder mit hohen 
Dachern, kraftigvélkischer Detaillierung und heimischer Anordnung die siidliche 
Pflanze okuliert und kopuliert hatte. Palladio kam tiher England nach 
Paris. Der palladianisch-englische Grundri® bot aber trotzdem nichts Besseres, 
nichts Neues. Er fand auch den Boden nicht in Frankreich, den er in England 
so bequem befruchten konnte. Frankreich und England waren doch einander 
ganz entgegengesetzte Staatsgebilde: — hier die Alleinherrschaft des Kénigs, der 
Respekt vor dem Herrscher, der vom Roi Soleil auch auf den minderwertigen 
Bien-Aimé, Ludwig XV., iibergegangen war — dort die Freiheit einzelner Grafen 
und Herren, die beinahe an eine Nebenstellung neben den Hof erinnerte. So wurde 
der englische SchloBbau im Grunde nur an der Pariser Akademie gelehrt, er 
bildete sozusagen die moderne Richtung, die die Briseux und Blondel protegierten. 
Die Revolution, die im Innern des Landes girte, dachte an keinen SchloBbau. 


Abb. 152 Schlo8B Versailles 


Die gréBte Anlage des 18. Jahrhunderts in Frankreich bestand auch schon. 
Das war Versailles. Compiégne war zwar auch auf Befehl des Kénigs vom 
Hofbaumeister Gabriel gebaut worden, Versailles diente jedoch als Hauptresidenz. 
Dort lieB der Kénig nach Gutdiinken, ohne Riicksicht auf Vorhandenes, auf Uber- 
lieferung, auf Schénheit, um- und anbauen. ,Sobald das tyrannische Geschépf, 
das dort hauste, eime neue Bequemlichkeit brauchte, schien es die Mauern gleich- 
sam abzuwerfen, um sich Platz zu machen‘.!) Schon Ludwig XIV. hatte ,,fiir 
den Abdruck seiner Persénlichkeit* durch die Schaffung der Galerie des glaces, 
der Kapelle (1710) und der beiden groBen Fliigel in Siid und Nord gesorgt — und 
damit fiir eine griindliche Zerstérung des einheitlichen Bildes von Versailles. 
Jules Hardouin Mansart hat hier im einzelnen GroBes geschaffen — aber doch 
im ganzen zerstért. Nun setzte Gabriel den Pavillon als Verlangerung des nérd- 
lichen Armes des Schlosses an (spiater diesem entsprechend, wurde durch Dufour 
ein stidlicher erbaut). Der Platz vor dem Schlosse, die Cour royale, ehemals 
130 m breit, verengert sich jetzt auf 65 m; er wirkt tatsa&chlich eng, bringt dafiir 
aber eine Tiefenwirkung der Platzwainde hervor, die das Emplacement zur 
Place macht (Abb. 151 u. 152). 


1) Vgl. Camille Mauclair, im , Baumeister“, Juli- u. Oktobernummer 1906. 
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Abb. 153. Klein-Trianon in Versailles Vorderseite 


Gabriel schlagt in diesen Pavillons (der von Dufour ist wohl von Gabriel eben- 
falls geplant gewesen) eine uns bekannte Note an; die Verwandtschaft der Archi- 
tektur dort mit der an den Garde-meubles in Paris ist unverkennbar. Aber auch 
damit vermag das unwohnliche Schlo{ nicht wohnlich zu wirken. Es ist aus 
der Geschichte bekannt, daf zu Ludwigs XIV. Zeiten die Beamten aus hygienischen 
Griinden das SchloB verlassen haben, um in der Stadt Versailles sich anzusiedeln 
(vor allem dem Schlofi gegeniiber in den jetzigen Kasernen) — die Pracht der 
Sale ging Hand in Hand mit der Kialte, die die groBen Abmessungen, die freie 
Lage, das kalte Material (SteinfuBboden) erzeugten. Der Sonnenkénig selbst 
fréstelte in den letzten Lebensjahren in diesen kostbaren leeren Raumen, ,er lief 
tiberall Kinderfiguren anbringen, um sich an dem Abbild der Jugend zu erlaben.‘ 1) 
Etwa 1670 lieB er dann Grand Trianon erbauen, in das er sich 6fter und 
éfter zuriickzog, ermattet von der langen Zeit der Regierung und vom hdfischen 
Repriasentieren; damals entstand auch die Kapelle in Versailles — ,die letzte 
Groftat des franzésischen Barocks“. Unter Ludwig XV., um 1754, begann J. A. 
Gabriel den Bau von Petit 
Trianon (Abb. 153 und 154), 
der 1775 von Rich. Mique voll- 
endet wurde. Dort wohnten 
die Geliebten Ludwigs XV., 
vor allen die Dubarry. Spater 
bezog Marie Antoinette das 
SchléBchen, und trug in die 
nach englischem Geschmack 
gebildete Umgebung mit Mol- 
kerei, Scheunen und Hiihner- 
stall die ganze Naturschwar- 
merei und schiferliche Emp- 
findsamkeit ihrer Zeit. Auch 
den Hof nahm nun die von 


1) André Pérat, Versailles 
(Verlag v. E. A. Seemann, Leipzig). Abb. 154 Klein-Trianon in Versailles Riickseite 
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der Kénigin geliebte Umgebung auf: der ging aus seiner gespreizten Kavalierpose 
willig tiber in eine philosophisch-menschlich-heitere — ,le roi est d’une bonhommie 
rustique*, sprach sich Edm. de Goncourt dariiber aus. 

Die Architektur von Klein-Trianon ist, da die Entstehungszeit des Baues 
in die Jahre Ludwigs XV. fallt, anneal das monumentale Gewand fast 
zu groB fiir den zweistickigen auf niedrigem Sockel aufstehenden Bau, der 
englische Einflu8 ist unverkennbar, in der Magerkeit der Profile sowohl als in 
der balustrierten Attikabekrénung, der Gartenterrasse und der unmittelbaren Zu- 
ginglichkeit ins Hauptgescho8 (durch Bodenabtragung ist auf der Riickseite des 
SchléBchens der Sockel sichtbar); auch der einfache, kastenartige Umrif des 
Baues zeigen mehr Liebe zur Wohnlichkeit als Willen zu entsprechend archi- 
tektonischem Ausdruck. Doch herrscht hier und vor allem in den strohgedeckten 
Hiitten in der Nahe der gréBtmigliche Gegensatz zur kalten, unbequemen Herr- 
lichkeit des Versailler Schlosses selbst — wenngleich in beiden Fallen die Pose, 
die Theaterei derselbe Hauptfaktor bleibt. 

Die Zeit des SchloBbaues in Frankreich war zu Ende. Die Aufgabe wandelte 
sich. Der eigentliche Wohnbau, mitten in der Stadt, stellte jetzt seine Forderung 
an den Geist der Architektur. Das Hotel begann aus dem durch die Philo- 
sophen und Dichter des 18. Jahrhunderts neu bereiteten Boden der Pariser Gesell- 
schaft zu keimen. — Die Revolution, und auch nachher die unruhige Herrscher- 
zeit Napoleons, und die beengte Regierungstitigkeit des ,,Biirgerkénigs* haben 
im franzésischen SchloBbau nichts Eigenes geleistet. Percier und Fontaine, 
die gréBten Architekten des Empire, haben wohl St. Cloud, Compiégne!), Fon- 
tainebleau, das Louvre, die Tuilerien, das Palais Royal architektonisch umgestaltet, 
erweltert oder ausgebaut; ja Napoleon trug sich kurz vor seinem Sturze noch 
mit dem Gedanken eines eigenen SchlofSbaues — zur Ausfiihrung aber ist ein 
ganzes Werk nicht gekommen. Die von Percier und Fontaine herausgegebene 
»Paralléle des principales résidences des souverains d'Europe‘ stellen einen Ein- 
blick, gleichsam eine Parade zeitgenéssischer und friiherer Bauten dar, doch keine 
eigene Arbeit. Die Revolution hatte mit dem Kénig auch sein Schlo8 gestiirzt. 


England 


Inigo Jones (4573—1652), der Prophet palladianischer Architektur in Eng- 
land, hatte es vermocht, in kurzer Zeit die englische Baukunst zu befreien ,from 
the imbecilities of the German designers‘ *) und ihr in italienisch-palladianischer 
Bauweise den neuen Weg zu weisen, auf dem sie 150 Jahre lang wandeln sollte. 

Inigo Jones war ein Mann, erfiillt, wie Du Cerceau oder wie De l'‘Orme, vom 
Gedanken auf einen Idealbau, er fand in Italien das Ertraumte, er vermochte ihm 
sieben Jahre lang (1605—12) in Theaterdekorationen Ausdruck zu geben, und 
endlich, nach seiner zweiten italienischen Reise, die ihn nach Rom, Vicenza, 
Tivoli fiihrte, die ihn bekannt gemacht hatte mit den Schriften von Serlio, Vignola, 
Fontana, Sabacco und — dies ist nicht unwichtig! — mit Philibert De ’Orme — 
hatte er vermocht, den Idealbau in all seiner theatralischen Gré®e in England 
heimisch zu machen, die Grofen des Landes fiir diese neue Kunst zu begeistern 
und die Nachfolge der Baukiinstler so zu beeinflussen, da aus dem importierten 
Stil ein eigentiimlich-englischer ward. Die Kaskaden in Tivoli, die Terrassen der 
Villa d’Este waren freilich im Wiesengrunde der siidenglischen Landstriche nicht 
wiederzugeben, wohl aber ward die Villa Rotonda des “Palladio in ihrer unprak- 
tischen Schonheit nachgeahmt, die Ideen der Philibert De l’Orme und Du Cerceau, 


1) Von Gabriel unter Louis XV. erbaut. 
2) Blomfield. 
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die den SchloBbau in groBer Symmetrie mit Mittelbau und sich weit vorstreckenden 
Seitenfliigeln als erste ausgebildet hatten, sich zu eigen aufgegriffen und verwertet. 

Der praktische Englander trat hinter den phantastischen zuriick, ganz im 
Gegensatz zu Frankreich, das (Mansart) zu gleicher Zeit den Palladianischen Ge- 
danken _ ,,nationalisierte‘, den nordisch-gallischen Gewohnheiten (und Wohnlich- 
keiten) eigentiimlich machte. Die auf Inigo Jones folgende Zeit erhirtete 
héchstens noch den einmal iiberkommenen Grundrif’. Der GrundriB wurde so 
unpraktisch, so malerisch auf der andern Seite durch die Trennung von Haupt- 
block und Fliigeln, die nur ein Sdulengang verband, daB, um von der Kiiche, 
die in einem Fliigel lag, zum Speisesaal im Hauptbau zu kommen, man erst ins 
Freie mute und zuletzt noch durch endlose Gange, wie in manchen Planen des 
Vitruvius Britannicus* zu finden ist. Aber iiber solch praktische Gesichtspunkte 
blickte der malerisch empfindende Englander hinweg. Sir Joshua Reynolds riihmt 
uber alles dies kulissenartige Aufbauen der Baumassen, die wie auf der Biihne 
eines Theaters die Kulissen auf den Hintergrund hinweisen. ,Um das Haupt- 


€ 


Abb. 155 Blenheim Castle in Oxford 


werk zu steigern, schuf er (Vanbrugh) seine zweiten oder dritten Baugruppen 
oder Massen, er verstand vollkommen in seiner Kunst, was in der unsern (Malerei) 
am schwersten (zu erreichen) ist, das Hintiberleiten in den Hintergrund ... und 
kein Architekt nahm mehr Sorgfalt als er, da& sein Werk nicht roh (crude) er- 
schiene und hart, d. h. daB es nicht unerwartet oder unvorbereitet aus dem Grund 
heraustrat.“1) Diese Lobrede halt der Maler Reynolds dem Architekten Vanbrugh 
(1666—1726), der in seinem Werke, Blenheim Castle, ahnlich unpraktisch 
zwischen Kiiche und Speisesaal den offenen Hofraum gelegt hatte. Vanbrugh ist 
kein eigener Schépfer, wenigstens nicht im Sinne Jones’scher Eigenheit, sondern 
ein Zweiter oder Dritter. Er ist in seiner Monumentalarchitektur der ,,Vollender 
dessen, was Wren anregte“*), aber er ist roher im Detail; immerhin ist seine 
Kraft, das Bauwerk in seinen Massen sich steigernd zu formen, stark und groB. 
Der Idealbau, der das Schaffen von der Schale in den Kern verlangte, fand in 
ihm den rechten Mann. Blenheim Castle (Abb. 155) und Castle Howard sind 
Vanbrughs groBe Werke, sie verraten keine Skrupel in ihren Grundrissen, der 
Takt ist, wie schon oben bemerkt, im Reiche der Architektur zum kleinsten nur 
des Englanders Sache. Die iiberkommene Jones’sche Methode wird getibt, wird 


1) Blomfield. 
2) Gurlitt, Geschichte der Kunst. 
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tiber gréBere oder 
tiber kleine Auf- 
gaben gespannt, sie 
ist dehnbar. Wil- 
liam Kent (1685— 
1748) setzt in Holk- 
ham an alle vier 
Ecken des Haupt- 
blocks, statt nur 
an die zwei andern, 
einen Nebenblock, 
die er durch Gange 
mit jenem verbin- 
det. Isaak Ware 
(+ 1766) verbindet 
in Chesterfield 

House, Mayfair, den 
Hauptblock mit den 
Abb. 156 Prior Park in Bath (Siidseite) Nebenblocks durch 

gerade Fliigel, 

nicht wie bisher 

durch die tiblichen viertelkreisformigen. Wirklich groB sind aber John Wood und 
William Chambers. Woods GréSe, sein Talent als Raumkiinstler im grofen Sinne 
offenbart sich in Prior Park in Bath, Abb. 156—158, vor allem darin, dafi 
der Bau vom Architekten die rechte Stelle zur Wirkung bekam, den Kopf eines 
Hiigels. Ganz selbstandig, nicht nach Schema Jones, ist die GrundriBanlage des 
Schlosses geplant: die Fassaden der drei das Besitztum bildenden Hauptbaumassen 
stellen drei Seiten eines regelmaBigen Achtecks dar, dessen Mittelpunkt in der 
Mitte eines kreisrunden Wasserbehilters liegt.') Der Radius des umbeschriebenen 
Kreises ist 350 m lang. Die einzelnen Blocks werden durch eingeschossige Stall- 
bauten in Sockelhéhe des Haupthaues verbunden. Dadurch wirkt der Haupthau 
selbst besonders miachtig, sein Sockel ist gleichsam tiber die Front nach beiden 
Seiten hin verlian- 
gert und bietet so 
einen michtigen 
breiten Aufstand 
fiir den Oberbau. 
Das palladianische, 
schon von Jones 
eingefiihrte Gesetz, 
wie es Palladio 
auch an dem bhe- 
kanntesten klassi- 
zistischen Vorbild 
der Villa Rotonda 


1) Das Bassin 
besteht heute nicht 
mehr, Néheres vel. M. 
A. Green, The 18th 
Century Architecture 
of Bath. Bei G. Gre- 
gory. Bath 1904. Abb. 157. Prior Park in Bath (Nordseite) 
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bei Vicenza gezeigt hat, Keller und Wirtschaftsraume im SockelgeschoB tiber den 
Grund zu halten, hatte ja von vornherein zu einer gewissen Majestat des Hauses 
gefiihrt, da die Haupttreppe hoch anstieg und ein willkommenes Mittel zu monu- 
mentalem Weiterschaffen durch breite Eingangshallen und Saulenportiken bot — 
_ die Sockelverlangerung bei Prior Park aber steht mit dem durch zwei Geschosse 
reichenden Portikus korinthischer Saulen in zwei Tiefenachsen in wahrhaft gliick- 
licher Harmonie, in einer Harmonie, die durch den glatten Grund der Nebenwande 
am Hauptbau nur ge- 
hoben wird. Hier ist 
keine Kulissenarchi- 
tektur mehr im Sinne 
des .Vanbrugh, son- 
dern alles Platzwand, |* : 
dem Sehkreis tangen- | _ : 
tial angemessen, mag 3 nee a * 5 4 
sein, weniger gefiihlt | 4" > Mae Ve ae | wo 
als gedacht, aberklug | fei a ere i ais Ree _ ee 
und gescheit gedacht! . 

Als letzter in eS) g 
der Reihe der palladia- ee ee Ce 
nischen Klassizisten 2 
Englands ist William ra i ea 
Chambers (+ 1796) zu Erster Stock 
nennen. Er schlieft 
die Gruppe, die mit | = oe 
Jones begonnen, nach i ee 
der Neuzeit zu ab. 
Nach ihm, ja schon 
um ihn herum, fing 
der hellenische Klassi- 
zismus an, in noch 
starreren Formen noch 
volksfremdere Bauten 
zu zeitigen.. Es ist, 
als ob mit Chambers’ 
Walten, und vor allem 
mit seinem grdbten fe a_i 
Werk auf dem Ge- 5 ee Sia © oe Se 
biete des Schlobbaues, ~ 5 FAVE Og eee 
noch einmal alle Kraft NaN Eee 
und alle Sonnigkeit 
und alles Tempera- 
ment des italienliebenden palladianischen Geistes aufstiinde, um kurz vor dem 
Verléschen die Schénheit der unheimischen Pflanze noch einmal so recht in allen 
ihren Farben spielen zu lassen. 

Chambers ist ein Weitgereister; er kennt die Pracht orientalischer Garten, 
seit er als Kaufmann in China gewesen — dort erwachte seine architektonische 
Seele —, er hatte dann unter Clérisseau (1721—1820), dem Romkenner, in Paris 
studiert und gearbeitet, um schlieBlich die Kunst an der Quelle, in Italien, kennen 
zu lernen. Hatte Vanbrugh in seinen Werken auf einen gewissen Biihnen- 
effekt hingearbeitet, wie er von Jones gelehrt worden war, so wurde Chambers’ 
Geist gefiihrt von den Vorbildern, die er in Rom gesehen hatte, von dem Stein- 
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Abb. 158 Prior Park in Bath Grundrisse 
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schnitt, den Gesimsen und Kapitaélen aus der alten Kaiserzeit und den Volks- 
denkmiillern. Nun hatte er in Somerset House in London (Abb. 159) am Themse- 
ufer Gelegenheit bekommen, sein Kénnen in aller Fiille zu geben. In diesem Bau 
liegt denn auch die ganze Starke seines geschulten und fahigen Geistes, wenn 
wir die Kiihnheit und Schiarfe der Details betrachten, zugleich aber auch seine 
Schwiiche, nimlich das Zuriickebben der Genialitat vor solchen groBen Auf- 
gaben, wenn wir den Aufbau im ganzen ins Auge fassen, der kein Organismus 
ist, wie etwa Jones’ Anlage in Whitehall, der aber auch als Gefiige viel Zu- 
sammenhangslosigkeiten zeigt, Inkonsequenzen im Verwenden der Saulenordnungen 
und wenig Empfinden in der Verfeinerung der Baumasse von unten nach oben. 
Vor allem die Seite nach der Themse zu mit dem Haupteingang ist in ihrem 
allzugroBen Gegensatz von Rustika im Sockel, mit groBer Uberschneidung nach 


Abb. 159 Somerset House in London 


oben und der feinen korinthischen Ordnung dariiber gar nicht zufriedenstellend. 
Die Gegensitze, die hier gebracht sind, sind so stark, da sie alle Beziehung 
untereinander verlieren, daf sie gar nicht zusammenzugehéren scheinen. Gro8 
und majestitisch mutet hiergegen die Hofseite an. Die einfache Anlage dreier 
rechtwinklig aufeinanderstoBender geraden Baumassen in gleichem Steinschnitt 
und in gleicher Simshéhe la&t viel eher ein Verstehen und Erfassen des Ganzen 
zu. Der AbschluB an der vierten (Siid-) Seite ist nur dekorativ, stort aber den 
Einblick in den Hof nicht und gibt einen Mafstab fiir die GréBe der drei anderen 
Baumassen. Jede Baumasse hat ihre Mittebetonung, die mittlere im Giebelfeld 
auf Siulenstellung, die ihren Aufstand, wie bei den englischen Palisten allen, 
auf dem Sockelsims hat, den anderen fehlt das Giebelfeld. Tiirme bzw. Kuppel 
bekrénen die Dachmitte.!) Eine Balusterattika zieht sich auf dem Hauptsims 


1) Somerset ist nur im Haupt- und Westfliigel vollendet. Bei der Beurteilung ist 
der Ostfliigel hinzuzudenken. 
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entlang, die kleinen Bewegungen der Vor- und Riickspriinge alle mitmachend. 
Die Verwendung der glatten korinthischen Saule auf grob-dorischem Sockel macht 
den Gegensatz der Ordnungen nicht bewuBt, um so weniger, als ja die dorischen 
Saulen fehlen, die auf der Eingangsseite als Trager der daraufliegenden Lowen 
den Eindruck des Ganzen so stéren. 

In diesem Herauskehren aber des Groben, Gewaltigen, des mehr _helleni- 
sierend Orientalischen als Renaissancistischen liegt doch schon unbewubt ein Ge- 
stindnis fiir die Zeit, die nun, durch Rob. Adam heraufbeschworen, die englische 
Kunst bis zum Einbrechen der Neugotik in ihren Banden hielt und die europiische 
Kunst tiberhaupt. Es liegt auch Beweis dafiir drin, daB der Englander die Kunst 
als Luxus empfand, mehr als etwa der Franzose, dem die Renaissance bis ins 
Herz gedrungen war, und nicht bloB als Ausdrucksmittel fiir Paliste und Kirchen 
diente, waihrend der Englander mit dem Eindringen des Hellenismus auch das 
Erwachen der Gotik erlebte und sich in der wechselseitigen Reklame von den 


Abb. 160 Landhaus Grange in Hampshire 


Adams und Pugin und Britton mehr und mehr dem Kultursinn der Baukunst 
entfremdete. Von 1770 an begann in England der Kampf des Klassizismus mit 
der Romantik. Der neu erwachenden Gotik setzte er aber nicht den Palladianismus 
gegentiber, sondern den Hellenismus. Dieses Abschwenken aus der Renais- 
sancerichtung ist im Grunde nur eine Nuance dieser selben Stilart, kein Bruch 
mit ihr. Der Grundri& des Schlosses bleibt doch palladianisch, nur die Fassade 
und das Interieur andert sich. 

Das SchloB freilich, im Sinne der Jones und Vanbrugh, hat mit den Schép- 
fungen der Zeit nach 1770 nur noch wenig zu tun. Die Pracht der englischen 
SchloBbaukunst sank gegen das Ende des 18. Jahrhunderts. Wenn aber die 
englischen Aristokraten auch in ihrer Lebensfiihrung ein genaues Spiegelbild des 
formgebenden Paris sein mochten, so endete der Ausdruck dieser Lebensfihrung 
im Rahmen der Baukunst doch nicht im Rokoko, sondern erkaltete im Gegen- 
teil wieder und wieder zu den strengen Formen, die Inigo Jones eingefiihrt hatte. ’) 


1) Vgl. Muthesius, Das englische Landhaus. 
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Takt und Tanz, Lebenswirme und Seele lebten eben nicht in den englischen 
Schépfungen. ,Sie stehen in ihrer geistigen Gestalt tief unter den gleichzeitigen 
Schléssern der deutschen Kleinfiirsten, denen man mehr innern Anteil des 
Bauherrn nachempfindet. Gewaltige Mittel und riicksichtslose Ausniitzung der 
Macht schufen die englischen Landsitze nach einem Plane: sobald der Archi- 
tekt den Entwurf vollendet hatte, scheint die ktinstlerische Arbeit getan, ist der 
Bau schonheitlich fertig. Die Ausfiihrung ist nur eine Sache handwerklichen 
Betriebs.“ !) 

Der Stil, den die Briider Adam an Stelle des palladianischen setzten, ist, 
wie oben erwihnt wurde, hellenisch, noch strenger als etwa der Stil Louis’ XVI. 
in Frankreich, kilter, unbiegsamer. Die Werke, die die Achitekten, vor allen 
Robert Adam (1728—92), James Wyatt (1748—1813), J. Nash (1752—1835), Wil- 
liam Wilkins (1778—1839) und Sir Robert Smirke (1780—1867) hervorbrachten, 
sind ohne jede seelische Empfindung, innere Verarbeitung; Blomfield nennt sie 
nicht mit Unrecht ,frippery“, d. i. Trédelkram. 

Das englische Landhaus zur Zeit des Hellenismus, etwa das Landhaus 
Grange in Hampshire (Abb. 160) (von Wilkins, 1820), ist ein griechischer Tempel, 
dessen Einheit durch Vorlagen und seitliche Fliigelbauten zerstért ist, der sich 
notdiirftig, der Form zuliebe, mit Oberlicht behelfen mu® und da auf Fenster 
verzichtet, wo das Durchschnittshaus sonst Fenster zu haben pflegt. Fir die 
innere Leerheit des hellenistischen Formenkrams spricht noch, daB verschiedene 
der oben genannten Architekten aufer hellenisierenden auch gotisierende Bauten 
geschaffen haben im Sinne der Pugin und Britton, daB also die Form tatsachlich 
nur ein Gewand war, in das der Kérper — auf Wunsch der Bauherren — ein- 
gezwangt wurde. 


Belgien und Holland 


Schon die Lage der Niederlande zwischen den Landern, die den Klassi- 
zismus am regsten pflegten, zwischen Frankreich und England, laBt vermuten, 
da8 die Architektur in den Niederlanden keine selbstandig entwickelte, sondern 
eine von hiiben und driiben beeinfluBte sein muBte. Der SchloBbau in Belgien 
wie in Holland war zur Zeit des Klassizismus sehr rege. Vor allem ist das Ge- 
biet des Landhauses, des kleineren Schlosses, gepflegt worden, und der Beispiele 
sind viele aus jener Zeit, die im Vereine mit den englischen Gartenanlagen vor 
den grofBen Stidten, wie Amsterdam, Antwerpen, Briissel, Liittich und Namur, 
von der Bautiatigkeit des Landes reden. 

Dabei kénnen wir bemerken, da8 in Holland der englische, in Belgien der 
franzésische Grundri8 vorherrscht, daB dann, vor allem gegen Ende des 18. Jahr- 
hunderts, der englische Grundri® mehr und mehr Einflu®B tiber den franzésischen 
gewinnt und da noch spater sogar rein klassische und wohl auch gotisierende 
Versuche gemacht worden sind, so daB am Ende die Betrachtung der Bauten in 
diesem kleinen Lande gar imstande ist, uns ein viel leichter iibersehbares Bild 
der Bauentwicklung des klassizistischen Wohnhauses zu bieten, als etwa Frank- 
reich und England selbst oder auch Deutschland. 

Holland. Holland la8t, wie erwahnt, den englischen Einflu8 sofort er- 
kennen. Eines der deutlichsten Beispiele dafiir stellt das Landhaus bei Zutphen 
(Abb. 161 u. 162) in der Provinz Oberyssel dar. Es ist der dlteste klassizistische 
SchloBbau im Stile des Klassizismus und wurde schon im Jahre 1700 ,door eenen 
Engelschen bowmeester ontworpen“, wie Goetghebuer schreibt. Die Verwandtschaft 
mit Inigo Jones ist unverkennbar. Ich stelle den Plan des Schlosses zum Ver- 


1) Gurlitt, Geschichte der Kunst. 
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Abb. 161 Landhaus bei Zutphen 


gleich neben den Plan von Latham Hall (Abb. 163) von Giacomo Leoni’), einem 
Schiiler Campbells. Die Ahnlichkeit zwischen beiden ist groB. In dem einen 
Fliigel befinden sich die 
Stalle, an diese schlieBt 
sich bei Schlo8 Zutphen 
die Orangerie an, im an- 
dern die Kiiche mit dem 
Zubehér — dieselbe Un- 
bequemlichkeit der Ver- 
bindung von Kiiche und 
Speisesaal, der im Haupt- 
gebaiude liegt, nur dab 
hier (Zutphen) der Gang 
geschlossen ist, wahrend 
in Latham Hall die Spei- 
sen durch die freie Luft 


1) Giacomo Leoni, ein 
Venetianer, den Lord Bur- 
lington nach England brachte 
(1715—16). Latham Hall ist 


etwa um 1720 erbaut. Land- ee \ ye 

haus Zutphen wurde 1742 . oe 

erst bezogen; es mus dahin- _ ‘oc | 
gestellt bleiben, ob es um 


1700 oder erst spater erbaut 
worden ist. Leoni starb 1746. Abb. 162 Landhaus bei Zutphen Grundrif& 


156 IIL. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


eetragen werden miissen — auch im Hauptbau nahezu dieselbe Lésung, die Lage 
der Hauptraume, der Treppen und Nebenraéume. Das AuBere des Schlosses ist 
trocken und armlich. Die Schénheit der Freitreppe ist nicht empfunden und 
ausgeniitzt worden, die Gliederungen am Haupthau sind diirftig, der Bau macht 
einen anfangerhaften, schiilerhaften Eindruck. 

In jeder Beziehung grofartiger finden wir die SchloBanlage von Soest- 
dyk (Abb. 164 u. 165), in der Nahe von Amsterdam, die im Jahre 1816 durch den 
Dordrechter Architekten Jan de Greef, der in Italien die Palladianischen Werke 
studiert hatte und wohl auch durch die Kunstliteratur von englischer Seite stark 
beeinflugt worden sein mag, geschaffen wurde. Die Anlage umschlieSt mit den 
drei Baukérpern nicht den ganzen Hofraum, sondern nur die Halfte davon, der 


St pavy ayUVAS PIO PUL) 


ax you 


( paquesoa 


¢ 
¥ 


Abb. 163 Latham Hall Grundri8 


vordere Teil derselben ist durch eine Balustrade eingefaBt. Die Breitenausdehnung 
ist bedeutend, sie erinnert etwas an John Woods Prior Park in Bath: sie schlieBt 
die Fliigel (wings) nicht in senkrechter Stellung zum Hauptbau, sondern 6ffnet 
sie unter 45°, mildert den Zusammenschnitt von Fltigel und Hauptbau wie auch 
die Schrage der Fliigelfronten genau wie Wood durch viertelkreisformige Arkaden, 
nur daB sie nicht in Rustika den Sockel des Hauptbaues verlingern, sondern 
eine Sidulenstellung fiir sich bilden. In diesem Viertelrund stoBen sie mit ihrem 
Anfang und Ende an Pavillons, zweigeschossige hohe und schmale Bauten, die 
nach vorn die Anlage abschliejen, am Hauptbau aber auch fiir diesen die ab- 
schlieBende Aufgabe zu erfiillen haben. Der Hauptbau selbst springt, bevor er 
an diese Pavillons st6Bt, um ein starkes Stiick zuriick, dieses erst vermittelt den 
Zusammenhang der Pavillons mit dem eigentlichen SchloB{kérper. 

Dieser SchloBkérper besteht aus zwei Hauptgeschossen und einem Mezzanin 
als Attika tiber dem Hauptsims. Saulen sind zum Ausdruck der Wiirde nicht 
verwendet, ebenso hbildet die Freitreppe wiederum keinen Anlafi zu architekto- 
nischer Ausnutzung. Das Innere besteht in der Mittelachse aus Vestibiile und 
Saal; links vom Vestibiile liegt die Antichambre, dahinter die Treppe, die mit 
Oberlicht erleuchtet wird, rechts davon sté8t an eine zweite Antichambre der 
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Abb. 164 SchloBanlage von Soestdyk 


Saal von ,Quatrebras* an, mit Gemilden aus der Schlacht von Quatrebras. An 
den Haupt(garten)saal grenzen schlieBlich ein Salon und ein Billardzimmer. Im 
Erdgeschof8 liegen auBerdem noch die Wohn- und Schlafriume der PrinzeB, im 
Obergeschof die der Prinzen und der Kinder. In den oben genannten, den Haupt- 
schloBkérper mit den Pavillons verbindenden Bauteilen, die nur eingeschossig sind, 
befinden sich Tanz- und Festsaal mit unmittelbaren Ausgiingen ins Freie. In 
den Fliigeln liegen die Gemiacher fiir die Begleitung und fiir Giste. Auf dem 
Hauptbau steht ein sogenanntes ,Belvedére*, ein Ausguck, jedoch ohne irgend 
welche Beziehungen zum Dach und ohne kiinstlerische Gestaltung bis auf die 
dorischen Siulen, die sein Dach stiitzen. 

Belgien. Feineres Empfinden, ja Eleganz nnd vielfach harmonisches 
Zwingen von Form und Gehalt, bietet Belgien in seinen tiberaus zahlreichen 
Chateaux, auch genannt maisons de champagne, maisons de plaisance und Pavillons. 

Das hervorragendste der belgischen Schlosser aus der Zeit des Klassizismus 
ist das von Seneffe (Abb. 166 und 167), in der Nahe von Briissel. Es wurde 
1760 nach den Plinen von L. B. Dewez erbaut. Die Gruppierung atmet trotz 
der zweigeschossigen Anlage des Hauptbaues durchweg franzésischen Geist. Die 
michtigen Fliigel, die sich im Viertelkreis an den Hauptbau schlieBen und tiber 
80 m lang den Hof an den Liingsseiten einfassen, stehen 60 m auseinander; mit 


Abb. 165 SchloBanlage von Soestdyk Grundri& 
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Abb. 166 Schlo& in Seneffe 


ihren Enden stofen sie an zwei Pavillons, deren einer fiir die Pfortnerswohnung, 
der andere als Kapelle bestimmt ist. Die Fliigel sind nur eine Ganghalle mit 
vier Toren, nach dem Hofe zu mit ionischer Siulenstellung offen, man vermag 
also regengeschiitzt durch diese Fliigel in den Hauptbau zu gelangen. Das SchloB 
selbst steht wenig hoch, die englisch charakteristische Treppe fehlt. Der Grund- 
riB ist der damals zeitgemaBe mit dem Vestibiile und dem groBen Saal in der 
Mittelachse, einem Treppenhaus seitlich, das als Hauptraum ausgeschmiickt ist 
— zum Unterschiede von den englischen Treppenanlagen, die vielfach Oberlicht 
zur Erhellung brauchen — die Kiiche 
liegt im Keller, die commodité und 
bienséance ist hier also in jeder Be- 
ziehung zur Geltung gebracht, die, 
wie wir sahen, bei vielen englischen 
Anlagen fehlt, welche den Grundsatz 
der Trennung von Hauptriumen und 
Wirtschaftsraumen ungeschickt streng 
durchfiihrten. Fiir eine Anrichte vor 
dem Speisesaal nach dem Hofe zu, 
links vom Vestibiile, ist gleichfalls 
gesoret. 

Die Architektur ist nicht reich, 
aber doch gefallig. Die Siulengainge 
in ionischer Ordnung mit den vier 
Toren, die die gekuppelte Pilaster- 
stellung zeigen, wirken recht einfach, 
die Balusterattika ist zugleich das 
Gelinder zu der Plattform, die ihr 
Dach bildet, auf das man vom ersten 
GeschoB des Schlosses aus kommen 
kann, und die in zwei ,,Belvedéres“ 
fiihrt, die auf den vorderen Pavillons 
sitzen. Diese Pavillons sind, obgleich 
als Kapelle und Pfortnerwohnung in- 
nerlich Gegensiitze, doch ganz gleich 
Abb. 167 Schlo8 in Seneffe Grundri8 gestaltet (bei Woods Prior Park finden 
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wir diese selbe Eigenart), ionische Pilasterstellung, nach der StraBe zu ein 
flacher Giebel, scheitrechte Fenster und Tiiren, Nischen bilden die Auszierung 
des unteren Teiles; das Belvedére darauf ist rund mit Kuppelabschlu8 und Kranz- 
gehingen. 

Der Hauptbau bewegt sich in breiter dreiachsiger Mittelvorlage und schmalen 
einachsigen Seitenvorlagen, doppelgeschossige korinthische Pilaster bilden die 
Teilung. Die Riicklagen sind flach mit wenig horizontalen Bandern und scheit- 
rechten Fenstern belebt. Die Obergeschosse der seitlichen und die mittlere Vor- 
lage zeigen rundbogige Fenster, der Haupteingang ist breit, eine einfache scheit- 
rechte Offnung. Auf dem Hauptsims eine Balusterattika, die sich tiber den Vor- 
lagen schlieBt, iiber der Mittelvorlage steht ein reliefgeschmiicktes Giebelfeld. 
Die Verkrépfungen an den Seitenvorlagen weisen noch auf barocke Motive hin, 
die Ruhe aber, die das Ganze beherrscht, ist durchaus klassizistisch. Ein eng- 
lischer Garten umschlieBt das Schlo8. 


Abb. 168 Schlo& Vinderhoute bei Gent 


Das kleine SchléBchen Vinderhoute bei Gent (Abb. 168) zeigt den englischen 
EinfluB in seiner auReren Gestaltung und Umgebung noch deutlicher. Das steife 
klassisch-rémische Element beherrscht den Aufbau mit geschlossener Attika tiber 
dem Hauptsims, einer Mittelvorlage, die von vier glatten ionischen Saulen durch 
zwei Geschosse hindurch betont wird, und die drei Einginge enthalt, und den 
seitlichen Vorlagen, die im Viertelkreis sich an die Front schlieBen, und mit der 
Eckquaderung, die gleichsam an Stelle von Pilastern verwendet worden ist, das 
niederlaindische Kolorit zeigen. Der Grundrif ist ganz franzésisch — ganz nach 
der Art der Blondelschen ,,Distribution des Maisons de Plaisance“ entworfen, also 
noch barockisierend, aber immer in seiner genialen Gliederung auch von der spat- 
klassizistischen Zeit als einzig vorbildlich anerkannt, solange nicht die Sucht nach 
dem antiken Schema das Auge triibte. Das SchléBchen ist um 1807 von dem 
Architekten Dutry d. A. erbaut. 

In diesem Sinne steht das SchloB Tervueren (bei Briissel) (Abb. 169 u. 170) 
als Gegenbeispiel da, das Van der Straeten 1819 erbaut hat. Es ist ein Beispiel 
des klassischen Einflusses, der auch im Grundrif vielfach an Boden gewann, in 
Paris in manchen Hotels (s. u.) und auch in Deutschland (z. B. Worlitz, s. u.), und 
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Abb. 169 Schlo& Tervyueren bei Briissel 


der auch schon um 1760 an der Pariser Akademie, besonders unter Leroy gepflegt 
wurde.') Die palladianische Villenanlage ist hier mafBgebend gewesen. Den 
Hauptraum bildet der runde zweigeschossige Saal in der Mitte des Hauses, mit 
Oberlicht erhellt, an den im Viereck vier Treppen angeschlossen sind; zwei davon 
miinden nach unten im Vestibiile, vor das sechs eingeschossige ionische Saulen 
gestellt sind, die oben einen Austritt vor dem Obergeschof8 tragen. Rings um 
diesen Hauptsaal gruppieren sich nun die Wohnraéume so, dai die Hauptachsen 
wiederum durch Vorhallen mit vorgelegten Freitreppen laufen, wie es ja Palladio 
auch in seinen Arbeiten gepflogen hat. Breite Terrassen schlieBen sich an die 
Seitenfronten an. Treppenhauser und Gange sind reichlich dunkel, dem klassischen 
Prinzipe wird aber das Opfer gebracht. Der Aufbau ist zweigeschossig mit einer 
geschlossenen Attika auf dem Hauptsims; aufer dem Siulenschmuck an den 
Vorder- und dem Pilasterschmuck an den Eingingen der Seitenfronten wirken 
nur die kahlen Wand- 
flachen mit scheitrecht ge- 
schlossenen simsgedeck- 
ten hohen Fenstern und 
das Band, das die Ge- 
schosse trennt und zu- 
gleich den AbschluBsims 
der Saéulenvorlage bildet. 
Das monumentale Motiv 
zerstort alle Begriffe des 
landlichen Hauses, die 
Kahlheit mu8 an vielen 
Stellen die Monumentali- 
tat ersetzen und mutet 
hier und da biedermeier- 
lich an — wie der ganze 
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1) Ich verweise auf 
die in Abb. 144 gegebene 
Studienzeichnung des Chr. 
Abb, 170 SchloB Tervueren bei Briissel Grundris Tr. Weinlig. 
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Abb. 171 SchloB Laeken bei Briissel 
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Wille des Hauses, der mit Luft und Licht und modernen Anspriichen den Kampf 
gegen Windmiihlen kampft. 

Ziehen wir die Summe aus den hier gegebenen Beispielen, dann kénnen 
wir denjenigen Bemtihungen unsere Anerkennung nicht versagen, die den franzi- 
sisch bequemen GrundriB dem zeitgemiiBen Architekturbilde aus der lateinischen 
oder hellenischen Epoche anzupassen versuchen, wie sie etwa Vinderhoute zeigt, 
das die zweigeschossige Anlage dem franzésischen Grundrif unterordnet, und im 
Aufern versucht, mit niederlandischen und englisch-antikisierenden Formmitteln 
den Forderungen ,des Tages“ gerecht zu werden. Indes liBt sich die Uneinig- 
keit von Form und Inhalt nicht verbergen, die Einheitlichkeit, die auf dem wahren 
Ausdruck von innen nach aufen basiert, mu leiden. 

Die besten Lésungen der freistehenden Bauanlagen bleiben doch immer 
wieder die aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, auch in Belgien und Holland. 

Als letztes und wohl bestes Beispiel dafiir mag das Schlé{ichen Laeken bei 
Briissel (Abb. 171—173) zeugen, das die Architekten Montoyer und Payen d. A. 
1782 errichtet haben. Montoyer haben wir schon beim Bau der Jakobskirche in 
Briissel kennen gelernt, er hat dort das Monumentale hervorragend zum Aus- 
druck zu bringen verstanden. Auch in Laeken klingt diese groBe Note durch 
den ganzen Bau, stirker an der StraBenseite mit dem viersduligen Portikus und 
dem Giebelfeld dariiber, heiter-gedimpft auf der Parkseite, wo der Mittelbau im 


Abb. 172 SchloB Laeken bei Briissel 
Klopfer, Von Palladio bis Schinkel ial 
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Halbrund des groBen Festsaales mit daraufstehender Kuppel die Beweglichkeit 
des Grundrisses zur Geltung kommen aft. 

Der Grundri® ist franzésisch, nach Blondelschem Muster, ein Vorbild, wie 
wir es im Palais Bourbon, in Sanssouci, in der Solitiide oder auch in den Planen 
von Krubsacius finden kénnen, mit aller Riicksicht auf Bequemlichkeit, Licht 
und Luft. Das Treppenhaus, rechts vom Eingang, ist als Hauptteil wohl beriick- 
sichtigt worden, die Treppe ist dreiarmig, den Aufgang zieren Sadulen, denen 
symmetrisch zur Mittelachse zwei andere gegentiberstehen, so dab die Kingangshalle 


an ihren Schmalseiten ein monumentales Geprige erhalt. Der Hauptsaal liegt 
dahinter. Er ist 


aus weifiem Stein 
erbaut, mit zwéolf 
korinthischen Sau- 
len und der mach- 
tig wirkenden Kup- 
pel dariiber, ausge- 
schmiickt im reich- 
sten Mafie mit Re- 
liefundBildwerkim 
latinisierend klassi- 
zistischen Stile, mit 
Rosetten, reich ko- 
rinthischem Ge- 
sims und Plaketten 
iiber den rundbogi- 
gen Eingangsttiren 
zwischen den Siau- 
len. Rechts an 
den runden Saal 
schlieBt sich der 
Speisesaal an mit 
der Treppe zu den 
Kiichen- und Wirtschaftsriumen, links befindet sich der Thronsaal. Arbeits-, Ge- 
sellschaftszimmer sowie Schlafzimmer liegen schlieBlich in den Teilen, die mit 
kleinen Vorlagen nach Hof- und Gartenseite den Hauptbau seitlich begrenzen. 


Abb. 173 Schlo& Laeken bei Briissel Inneres 


Deutschland 


Die Architektur des deutschen SchloBbaues zur Zeit des Klassizismus 
gleicht einer bunten Mosaik, an der abwechselnd riicksichtslose Kiinstler ge- 
schaffen haben, und der also der leitende Gedanke fehlt, den z. B. England 
und Frankreich aufweisen. Aber doch vermag man nicht, wie das in Belgien 
der Fall war, eine gewisse Eigenart, sagen wir ,Bodenstandigkeit* zu ver- 
missen, die die einzelnen Staatenteile, in die Deutschland zu jener Zeit zer- 
rissen war, charakterisiert, jeden fiir sich, ohne daf jedoch wiederum einer der- 
selben im Laufe der Zeit ein Ubergewicht tiber den andern hitte erlangen 
kénnen. Die allgemeine Kunststimmung nahm zwar auch ihren Weg vom Rokoko 
zum Hellenismus, vom franzésischen Kolorit zum englischen — eine scharfe 
Unterscheidung dieser ,,Stilbeugungen“ aft sich aber erst dann finden, wenn 
fir jeden Bau auf die Schule zuriickgegangen wird, die seinen Meister angelernt 
hat, und auf die Kinfliisse, etwa die Reisen und Vorbilder, die diesen sonst noch 
gebildet haben. 
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Das Berlin Friedrichs II., das Berlin des Rokoko, gibt im Schlof Sanssouci 
bei Potsdam (1745—47), im StadtschloB (1745) und im Neuen Palais zu Potsdam 
ein Bild unruhigen Tastens nach einer baukiinstlerisch-befriedigenden Form, das 
weniger die Zeit, oder die Kiinstler, als vielmehr den Bauherrn selbst und sein 
Verhaltnis zur Kunst kennzeichnet. Hatte Friedrich II. in Sanssouci noch ganz 
im Banne des franzésischen Rokoko empfunden, als er das eingeschossige, mit 
grofen rundbogigen Fenstern versehene und nach der Gartenseite mit Karyatiden 
geschmiickte Schléfichen von Knobelsdorff planen lieS, und zum Teil selbst mit 
plante, so tritt im Umbau des Stadtschlosses zu Potsdam der englische Ein- 
flu8 zutage, wo eine groBe, doppelgeschossige korinthische Siulenarchitektur auf 
dem zum Sockel gemachten ErdgeschoB steht, wihrend das Innere noch die den 
Baumeister Knobelsdorff kennzeichnende gliickliche Hand in der freien, natura- 
listisch-reichen Behandlung des Rokoko kiindet. Im Neuen Palais zu Potsdam’) 
(1763—66) endlich finden wir ein Zusammenarbeiten hollandischer, franzésischer 


(Phot. Selle & Kuntze, Potsdam) 
Abb. 174 Communs yom Neuen Palais in Potsdam 


und italienischer Geschmiacker, wenn wir den Bau in seinen Einzelheiten be- 
trachten: im ziegelrohen Baustoff, in der Grundrifanlage und der Fensterform 
der Mittelvorlage und in dem bildhauerisch-borrominesken Beiwerk, das die Achsen 
zwischen den korinthischen Pilastern belebt; ja, durch die starkflachige Kuppel- 
gestaltung koénnten wir auch einen englisch-klassizistischen Einschlag feststellen, 
so daB schlieBlich dieses eine Gebaiude, zu dem Friedrich II. selbst Plaine aus 
dem Auslande geworben hatte, die friderizianische Zeit von A bis Z in ihren 
Formen andeutet, ohne jedoch entschieden Grofes zu sein, am allerwenigsten ein 
Zeugnis geklarter, reinkristallisierter Kunst. Als solches mag eher die Masse der 
Hintergebiude gelten, die Karl von Gontard (1731—91) an das Neue Palais fiigte 
und die unter dem Namen Communs (Abb. 174) bekannt sind, zwei Fltgel, 
die sich nach Westen an das Hauptgebaude schlieBen, und je ein eingeschossiger 
Eckfliigel nach Nord und Siid, die eine Kuppel tragen (1765—69). Die Idee der 
Bauten ist englisch, mit dem hohen rustizierten SockelgeschoB, den zweigeschos- 
sigen Sdulengruppen, die in der Vorlage ein Giebelfeld tragen, die Kuppel auf 


1) Von Joh. Gottfr. Biiring (1726—93) und Heinr. Ludw. Manger (1728—89), die Kuppel 
von Karl v. Gontard (1731—91). 
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hohem Tambour, die an die ,Belvedere“ auf englischen Schléssern erinnert, ebenso 
die theatralische Gruppierung der Bauteile tiberhaupt — die Durcharbeitung der 
Massen aber ist pariserisch-klassizistisch, ja bisweilen barock, sie schlieBt an die 
der Hauptfassade des Neuen Palais mit ihrer lebhaften, kraftigen Detaillierung 
an, die Kuppeltiirme atmen noch den Geist Servandonis in ihren abgerundeten 
Bewegungen; Steinschnitt und Profilierung verraten die franzésische Schule. 
Das Innere des Schlosses schlieBlich ist ganz im Sinne des Rokoko ausgebildet, 
Gontard war hier noch im Zwange der Blondelschen Kunst, wenngleich auch er 
wie Knobelsdorff viel naturalistische Motive in die Dekoration einfiihrte, wie er 
das auch bei dem von ihm geschaffenen Speisesaal im Schlo& Bayreuth (1759 
bis 65) getan hatte, der als Palmenwald ausgebildet und mit Vogeln und Drachen 
nach chinesischem Vorbild geschmiickt ist. 

In Gontard wohnte eben die Lebendigkeit des franzésischen Rokokos ein- 
trichtig zusammen mit dem Ernste klassischen Aufbaues, ahnlich wie etwa auch 


(Phot, Selle & Kuntze, Potsdam) 
Abb. 175 Marmorpalais bei Potsdam 


im Franzosen Gabriel, nur dai sein Klassizismus stark englisch-hollandisch 
gefarbt war. 

Das Marmorpalais (Abb. 175) von Gontard 1788 begonnen, von Lang- 
hans 1790 vollendet, tritt als letztes gréBeres Werk Gontards schon in eine neue 
Entwickelungsstufe des Berliner Klassizismus ein. Hier finden wir eine gréfere 
Bescheidenheit in der Anwendung architektonischer Kraftmittel, die Ziegelflache 
wird in ihrer breiten Ruhe beriicksichtigt, sogar der Haustein nimmt Flachen- 
charakter an, und nur die Saulenvorhalle aus schlesischem Marmor, nach dem 
Wasser zu, tritt lebhafter aus der Kastenform des Gesamtbaues heraus. Das 
Belvedére auf dem Dach steht unvermittelt auf der Wagerechten auf, die sich 
in der stark betonten Zweigeschossigkeit 4uBert, der englische Einflu8 in seiner 
starren Winkelrechtigkeit siegt tiber den hollandisch-franzésisch eleganten Formen- 
reichtum. 

Im SchloB Bellevue, 1785 (Abb. 176) fiir den Prinzen Ferdinand erbaut, 
finden wir eine einfach iibersichtliche Fassadenteilung, die ganz in der Flache 
bleibt; nur vier korinthische Pilaster dienen zur Betonung der Mittelvorlage, und 
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ein ziemlich maBiges Giebelfeld dariiber. Der Rhythmus der Fenster, die die 
zwei Hauptgeschosse kennzeichnen, ist durch nichts unterbrochen, eine Reihe 
kleiner Ochsenaugen dariiber; unter dem Hauptsims stért kaum die Wirkung des 
monumentalen Eindrucks. Die innere Ausschmiickung ist schon ganz klassisch, 
statt der Rokoko-Ornamente treten die Arabesken auf, jene Schmuckornamente, 
die das alte Rom und Pompeji zur Auszierung ihrer Raume verwendeten, und 
die spater Raffael in den Loggien des Vatikans als Erster wieder zur Auf- 
erstehung brachte in einer Weise, die bald die rokokotiberdriissige Zeit fiir sich 
gewinnen sollte. 

Der Architekten, die das zu Ende gehende 18. Jahrhundert in Berlin kennt, 
sind auf erordentlich viele; das Berlin Friedrichs des GroBen war wie mit einem 
Male zu einer sauberen Grofistadt gewandelt worden, deren Wachsen rege Bau- 
tatigkeit nach sich zog und in deren Umgebung sich der Herrscher kleine Be- 
sitztiimer teils landlichen, teils fiirstlichen Charakters anlegte. Das romantische 


(Phot, Albert Schwartz, Berlin) 


Abb. 176 Schlo& Bellevue in Berlin 


Element, von England in Schrift und Bild nach Deutschland gebracht, gewann 
immer breiteren Fu8, die Anlagen am Tiergarten, im Park zu Charlottenburg, 
die Bauten, die Prinz Heinrich im Parke von Rheinsberg ausfiihren lieB, tragen 
teils das Geprige deutscher Romantik, teils auch gehen sie zurtick auf die 
Klassiker des Altertums (vor allem des lateinischen Altertums), da und dort 
bentitzen sie endlich auch noch chinesische Formen. Soviel Unwirklichkeit in 
den Werken aber auch liegen mochte, mit ihren Pharustiirmen, Eremitagen, 
Pyramiden, Vergilgrabern, Tempeln, Ruinen und Grotten, so tief geben diese 
doch auch einen Einblick in die Poesie der Menschenseele, die in solchen Schép- 
fungen Zuflucht suchte, einen versteckten Aufenthalt, ein Tuskulum vor der 
rauhen, lauten und angstlichen Wirklichkeit der Tage, die das aufstehende 
19. Jahrhundert einleiteten. 

Die Stadt auf der einen Seite, die den Herrscher als Beamten brauchte, 
das Land auf der andern, mit der Fiille seiner Natur und Romantik, teilten 
nun gleichsam das ehemals prachtige SchloB in zwei neue selbstandige Teile: 
in das Palais und das Landgut. Friedrich Wilhelm II. und III. verlebten ihre 
fréhlichsten und freiesten Tage in einer kiinstlichen Ruine auf der Pfaueninsel 
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oberhalb Potsdams. Das Schlé&chen Charlottenhof bei Sanssouci (Abb. 177, 
von Schinkel, 1829) enthalt nur die notwendigsten Raume zu sommerlichem 
Aufenthalt, in einem einzigen HauptgeschoB. Der GrundriB dieses und anderer 
Schlosser (Glienecke, 1826) hat die franzisische Anlage ganz verlassen. Die 
Antike hat die Herrschaft auch in der Raumverteilung voll erlangt. Bequemlich- 
keit und Wohnlichkeit treten von ihrer ersten Stelle in der Disposition zuriick. 
Atrium, Triclinum und Perystil verdrangen das Vestibule und die Salle a 
VItalienne. !) 

Es mag nun wohl sein, daB solch eine Vorliebe fiir die antike Romantik 
nicht den Bewohnern aus sich selbst heraus erwachsen ist, sondern daf fir 
Berlin das Genie Karl Friedrich Schinkels das treibende Agens war, der wie 
kein anderer Kiinstlergeist je die antike Welt so verfiihrerisch schén vor der 
Phantasie auftauchen lassen konnte; auch ist weder vor ihm (David Gilly, 
1745—1808) noch nach ihm die Schénheit des Hellenen- und Lateinertums so 


Abb. 177 Schlo8 Charlottenhof bei Potsdam 


innig gepflegt und geliebt, gleichsam in und um Berlin ,naturalisiert* worden. 
Indes hatte auch Schinkels Schaffen unverzinsbares Kapital sein und bleiben 
miissen, wenn eben der Boden nicht fiir seine Werke bereitet gewesen wire. 
Das ,,Landhaus des Plinius“ hatte zu jener Zeit es wohl jedem Architekten in 
Deutschland, Frankreich und England angetan. Die Aufgabe, nach der Vitru- 
vianischen Beschreibung sich in das Leben des alten Lateiners zu versenken, 
war in jener Zeit, in der sich harteste Wirklichkeit und weltfremde Romantik 
in einer Seele stieBen, zu verlockend, als daB sie nicht auch zum mindesten 
auf dem Papiere zu lésen versucht worden ware. Und so war die Zeit zwischen 
dem Siebenjahrigen Krieg und den Freiheitskimpfen ausgefiillt von einem meist 
unwirklich architektonischen Schaffen. Ein Menschenalter vor Schinkel hatte 
der Sachse Friedrich August Krubsacius (1718—90) eben dieselbe Plinische Auf- 
gabe behandelt, auch er hatte die Antike zu predigen versucht, jedoch war ihm 

1) Die Nebenanlagen der kleineren SchloBbauten gemahnen dagegen an die landlich- 
baurische Architektur, wie wir sie in rémischen Landstrichen finden kénnen; in dieser 
Form stellen sich z. B. das Fasanerie-Gebaiude bei Sanssouci und das Giirtnerhaus zu 
Charlottenhof bei Potsdam dar. 


Pig. 206, 
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nicht der Boden 
bereitet gewesen, 
darauf er steinerne 
Beweise seiner An- 
sichten hatte wach- 
sen lassen kénnen. 
Vielleicht auch war 
er noch zu sehr 
tiberzeugt von der 
Gitte der Kigen- 
schaften: Commo- 
dité und. Bien- , 
séance, als daB er 
sie ohne weiteres 
dem von Voltaire 
bespoétteltenGrand- 
gott geopferthatte, Abb. 178 Schlo& Otterwisch bei Grimma 

so begniigte er sich 

im Dekor natiir- 

lich, im Aufbau gro8 zu sein und glaubte damit die Satze seines franzésischen 
Propheten Laugiers eingehalten zu haben. 

Die Schlosser, die er in Sachsen baute, nimlich das SchloB Otterwisch bei 
Grimma (Abb. 178, 1752—54) und das Palais des Prinzen Georg in Dresden (1764) 
und seine Plane, vor allem fiir das SchloB Thallwitz bei Grimma (Abb. 179), 
zeigen im Grundrif ein erstaunlich feines Verstandnis fiir die franzésischen rokoko- 
klassischen Grundrisse, ja, in der Eleganz der Treppenanlage noch viel Gefiihl 
fiir die Fréhlichkeit des Barock. In der AuBenarchitektur versucht er sich jedoch 
schon im strengen Kanon des Klassizismus, wie auch kleine Baulichkeiten, ein 
Palmenhaus fiir Schlo8 Neschwitz bei Wurzen, Tempel im Garten des Dresdner 
Prinzenschlosses, im Sinne der antikisierend-franzésischen Richtung empfunden sind. 

Im westlichen Deutschland herrscht die franzésische Schule viel inten- 
siver als in Mitteldeutschland. Die Schlésser von Bonn-Poppelsdorf, in Benrat bei 
Diisseldorf (von Nic. de Pigage, 1755—75), mit dem im Lenotre-Stil gehaltenen Garten, 
ja auch von Karlsruhe (Leop. Retti 1754) und Stuttgart (Leop. Retti 1746, durch 
Thouret 1807 erweitert)'), 
schlieBlich die  Lust- 
schlésser Solittide’) 


1) Kigenartigere klas- 
sische Schépfungen sind das 
Schlof zu Oppenweiler (1776 
bis 1778) und das Schlof zu 
Hohenheim (1785, Arch. 
Major Fischer), jetzt land- 
wirtschaftliche Hochschule, 
mit einfachem Winkeldach, 
Mittelkuppel und Saulen- 
portikus, sonst aber mit glat- 
ter Fassade. (Abb. 180.) 


2) Von der Solitiide ist 
: 1808 die Kirche St. Eberhard 
Re : nach Stuttgart. Konigstrabe 
Abb. 179 SchloB& Thallwitz bei Grimma GrundriB gekommen (s. 0. ,, Kirchen“), 
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(Phot. L. Schaller, Stuttgart) 
Abb. 180 Schlo& Hohenheim bei Stuttgart 


(Plan von Joh. Wey- 
hing, erbaut 1763 
von de la Guepiére, 
Abb. 181 und 182) 
und SchleiBheim 
(mit Lustheim von 
Zuccali, um 1700) 
haben alle fran- 
zosische Vorbilder 
fiir Grundrif wie 
Aufbau gehabt, das 
SchloB zu Koblenz 
(Peyre 1778—86) 
greift sogar, wie 
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Abb. 181 u. 182 SchloB Solitiide bei Stuttgart Ansicht und GrundriB : 


Abb. 183 u. 184 SchloB Wilhelmshohe bei Kassel 
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das Palais Royal in Briissel, in der Hauptschauseite auf die Architektur von 
Antoines Miinze in Paris zuriick; fiir eine eingehende Betrachtung von Wert 
koénnen aber nur die Werke sein, die weniger im Zwange grofer Vorbilder, als 
aus dem Eigensinn fein- oder groBfiihlender Baumeister hervorgegangen sind, 
wie etwa das SchloB Wilhelmshéhe bei Kassel, und die Bauten des von Erd- 
mannsdorf in Dessau und Worlitz. 

In Wilhelmshohe (Abb. 183—184) finden wir gleichsam ein ,Kompen- 
dium“ der SchloBbauarchitektur, das etwa hundert Jahre und mehr umschlieBt 
und in dem klassizistischen Werdegang seiner Formen in manchem den Archi- 
tekturen Berlins ahnelt. 

Kulturell betrachtet steht freilich Wilhelmshéhe in schroffem Gegensatz zu 
Berlin. Es bedeutet in der ganzen Grofartigkeit seiner Anlage doch nur eine 
rein persénliche Verherrlichung der fiirstlichen Macht, die sich nur zu eigenem 
~ Nutz und Frommen den Architekten halt und beschiaftigt. Berlin hingegen be- 
niitzt den Architekten weniger als Erbauer persdnlich-fiirstlicher (unvélkischer) 
Werke, denn als Schépfer allgemeiner Giiter. Friedrich II. diente tatsachlich 
seinem Volke, indem er ihm Baumeister und Bauplane, wenngleich nach 
eigenen beschrinkten dsthetischen Ansichten gab, waihrend der Kurfiirst Friedrich 
von Hessen in den Bauten, die er in und um Kassel errichten lief, nur mehr 
sich diente und seiner Herrlichkeit und Kunstfreude. 

Auf der andern Seite, rein ktinstlerisch empfunden, steht Wilhelmshéhe 
dank der Freiheit, die dem Architekten gelassen wurde, als selbstindig Grofes 
da, waihrend man den SchloBbauten des PreufSenkénigs die Menge der Diener- 
schar nachrechnen kann, die daran, meist zu Undank des Bauherrn, hatte ar- 
beiten mtissen. 

Die erste Anlage von Wilhelmshoéhe stammt aus der Zeit des klassizierenden 
Barockstils, da entstand das Oktogon mit dem Abbild des Farnesischen Herkules, 
in Kupfer getrieben. Damals ward auch der Wasserfall angelegt, 1696—1715, von 
Joh. Franz Guernier, den Terrassenanlagen der italienischen Villen (d’Este, Frascati) 
nachgebildet, die aller Welt als Vorbild fiir gartnerische Anlagen dienten, und 
die schlieBlich Lenétre in ein kiinstlerisch geheiligtes System, einen Stil, zu 
bringen verstanden hatte. Guernier (Guerini, Guernieri) hatte mit den Anlagen 
auch ein SchloB geplant, das mit dem spaterhin von Dury ausgefiihrten ver- 
glichen an Gréfe, aber auch an Beziehung zum Parke weitaus bedeutender ge- 
wesen wire. Es sollten da michtige Bogenstellungen die Geschosse des Baues 
durchbrechen und so den Blick auf die Wasserfalle éffnen, wahrend nach vorn 
gestreckte Seitenfltigel wie Kulissen auf die Biihne hinfiihrten.’) Die folgenden 
Generationen haben indes die renaissancistisch weittragenden Plane des Italieners 
nicht verwirklicht, wenngleich sie die Anlage keineswegs beschrankt, sondern in 
weiser Empfindung fiir ihre GroBartigkeit nach englischem Muster gestaltet haben. 

Im Jahre 1786 schuf Simon Louis Dury den SchloBbau Wilhelmshoéhe. Mit 
den spiater von Durys Nachfolger, Jussow (1793—96), errichteten, die Seiten- 
fliigel verbindenden Kolonnaden ahnelt er stark dem englischen Landhausbau in 
seiner spiteren, aber noch nicht durch Adam iibertrieben hellenistisch gefarbten 
Zeit. Er stimmt damit durchaus mit den Gartenanlagen zusammen, die nach 
den Vorbildern von Chambers und andern englischen Gartenkiinstlern einen groBen 
Reichtum an Ausblicken, Tempeln, Waldwiesen und Wasser aufweisen und sogar 
in der gotisierenden ,Léwenburg*, welche Dury ebenfalls planen mufte*), dem 


') Naheres s. J. F. Guernier, Delineatio montis, qui nunc Carolinus audit, Cassel 1706, 
und Gurlitt, Barock, Deutschland. 

*) Es wird erzihlt, da8 ihm der Fiirst, um ihn romantisch anzuregen, Ritterromane 
zu lesen befahl. 
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romantischen Gefiihl Rechnung trugen, im Dorfe Mulang endlich (auch Neu- 
Holland genannt) der Vorliebe Chambers fiir ostasiatische Stilformen Ausdruck 
gaben. Wir sehen freilich aus all diesem, daB das Schaffen jener Zeit mitunter 
nahe an Spielerei grenzte. 

Wenn nun auch, um auf das SchloB eingehender zu sprechen zu kommen, 
das Urteil eines Zeitgenossen Durys iiber Wilhelmshéhe, ,daf8 sich mit ihm nur 
Caserta und Versailles messen kénnte“, zu hoch oder daneben gegriffen ist, so 
diirfen wir doch das Gesamtbild als ein Ganzes, das hei®t das Schlo® mitsamt 
seiner Umgebung, Wasser und Park, als Musterschépfung im Stile des Klassizismus 
bezeichnen, in der sich vom barocken bis zum hellenisierend klassizistischen Ge- 
schmack alle Nuancen der architekturschaffenden Zeit von 1700—1800 spiegeln, 
dem Schlosse aber die Herrschaft voll und ganz iiberlassend. Die der Stadt zu- 
gewandte Fassade wirkt in der Machtigkeit des sechssduligen ionischen Portikus 
auf rustiziertem Sockelgeschofi mit breiter Freitreppe, der, drei Geschosse zu- 
sammenfassend, den Giebel und die flache Kuppel tragt, auch auf die Ferne groB 
und majestitisch. Die von Jussow spiiter gebauten (oben erwihnten) Bogenginge 
verdecken zwar die ,,Vedu- 
ten“, die Dury durch Seit- 
abstellen der in stumpfem 
Winkel auf den Hauptbau 
gerichteten Seitenfliigel er- 
zielen wollte, jedoch erhéhen 
sie den geschlossenen, stil- 
len Eindruck der Anlage nach 
dem Hofe zu, die durch die 
Dreigeschossigkeit der Bau- 
ten machtiger wirkt als sonst 
ein klassizistisches SchloB 
in Deutschland. 

Macht Wilhelmshohe 
in der Weitlaufigkeit seiner 
Anlage einen wahrhaft Abb. 185 Schlo® in Worlitz 
groBen Eindruck, unter 
dem die oben genannten 
architektonischen und giartnerischen Spielereien verschwinden, so bietet ein die 
Charakteristik des Klassizismus gleich treffend bezeichnendes Werk, gleichsam 
als Gegenpol zu Wilhelmshdhe, die rein idyllische Seite des Klassizismus, das 
romantische, sich selbst genitigende Moment im Gegensatz zum theatralisch-Land- 
schaft-Beherrschenden. Es ist dies die Anlage der Schlésser in Dessau 
(Georgium und Luisium) und Worlitz bei Dessau, von Friedrich Wilhelm Frei- 
herrn von Erdmannsdorf (1736—95) (Abb. 185 u. 186). Erdmannsdorf ist kein 
Architekt von Fach, er gehért fast, kénnte man sagen, in jene Klasse der 
Dilettanti, die England zur Zeit des Vanbrugh zeugte, wenn nicht sein Geist so 
tief erfiillt gewesen ware von der GréBe und Schénheit der Baukunst, die er auf 
seinen Reisen unter vorziiglicher Anleitung studiert hatte.’) Der EinfluB von 
England, das er kurz nach seiner ersten Italienreise besucht hatte (1765), ist ftir 
seine Werke maBgebend geworden, mafgebender als die Bekanntschaften der 
GroBen in Rom, der Clérisseau, Albani, Mengs, Cavaceppi und Piranesi. Die Eng- 
lander, deren Schaffen er im Spiegel des Vitruv in gréBerer Reinheit verstand, 
als es naivem Auge anmutet, sind so sehr seine Lehrer gewesen, daf uns Schlof 


1) Biographie von Rode, 1801. 
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Abb. 186 Plan des Herzogl. Parkes in Worlitz 


und Park vorkommen, als stainden sie in einer der welligen, rasenreichen Gegenden 
von Wiltshire oder Hampshire. Und doch ist gerade hier wie nirgends sonst in 
Deutschland eine bauliche und gartenkiinstlerische Arbeit in so innigem Zusammen- 
streben von Fiirst und Baumeister geschaffen, so da man zur gleichen Zeit auch 
an Karl August und Goethe denken mu8, oder an die Bilder, die uns Goethe in 
seinen ,Wahlverwandtschaften* zeichnet, zugleich auch an die Anlagen 
Weimars, die zum 
Teil ja unter dem 
wohltuenden Ein- 
fluB der Freund- 
schaft Karl Augusts 
mit dem Dessauer 
Fiirsten entstanden 
sind. 

Fiir die Grund- 
rifbildung des Wér- 
litzer Schlosses ist 
der antike Grund- 
riB geltend gewe- 
sen, nicht der 
palladianische. Die 

Auszierung der 
Zimmer ist noch 
Abb. 187 Luisium in Dessau zum Teil im Ro- 
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kokogeschmacke 
geschehen (so fin- 
den wir z. B. ein 
Chinesisches 
Zimmer), doch 
herrscht der klas- 
sizistische  Ge- 
schmack vor, so 
im Speisesaal mit 
den GefaiBen von 
Bentlev und Wed- 
gewood und im 


Langen Zimmer 
. bb. 188 Schlo& Rosenstei is ar 
mit den Nach- Abb. 188 Schlo8 Rosenstein bei Stuttgart 


bildungen pom- 

pejanischer Wandgemilde. — Die Fassade ist zweigeschossig. Eine breite Frei- 
treppe fiihrt zum viersduligen korinthischen Portikus empor, der ein glattes Giebel- 
feld tragt und durch beide Hauptgeschosse reicht. In der Mittelachse dahinter 
befindet sich die einfache, scheitrecht abgeschlossene Eingangstiir mit Nischen 
zu beiden Seiten. Seitlich vom Portikus teilen die Front je vier Achsen von im 
ErdgeschoB spitz verdachten, oben fast quadratischen, scheitrecht verdachten 
Fenstern. Das Dach ist sichtbar, von keiner Attika verdeckt. Obenauf ragt wie- 
derum, wie bei englischen und niederlindischen Schléssern, ein Belvedere mit 
flacher Kuppel auf quadratischer Plattform. 

Das Luisium in Dessau (1774 erbaut) (Abb. 187) und das Georgium 
(1780 erbaut) sind anspruchslosere Gebaude, in ihrer Anspruchslosigkeit liegt aber 
ebensoviel eigenes Kénnen und Empfinden als etwa in der Saulenarchitektur des 
Worlitzer Schlosses. Mit den glatten Hauswanden, durch flache, glatte dorische 
Pilaster senkrecht geteilt, gehéren die zweigeschossigen Gebiude gleichsam or- 
ganisch zu ihrer griinen Umgebung, die ein fleigiger Geist dem sandigen und 
moorigen Boden nach und nach abgewann. 

Freilich la®t auch hier wieder der UberfluB von Statuen, Tempelchen, 
Briicken, Gartenhauschen in Holz und Stein, Vogelhiusern und -herden das 
dynamische Mifverhiltnis erkennen, in dem solch gektinstelter Reichtum zu der 

nur geringen Ausdehnung 


Ee des Parkes steht. 


pe yd oh feline 
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* — Ein gotisches Haus, 
is | i i durch den ,,Worlitzer See“ 
ae ‘ae eae vom Schlof getrennt, in 
tees ae eek ee ae Nachahmung des englisch- 


' gotischen (Elizabeth-) Stiles 
' sehr stark an John Thorpes’ 
i | unharmonische Schépfungen 
— ' erinnernd, darf nicht fehlen, 
daB der Ring geschlossen 
werde, den die ganze Schép- 
fung um die Idee Jean Jac- 

| | ques Rousseaus schlingt. 
rit stat In Wilhelmshéhe und 
Dessau haben wir die zwei 
EC a augenfalligsten Vertreter des 
Abb. 189 SchloB& Rosenstein bei Stuttgart GrundriB spitklassizistischen SchloBb- 
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baues erkennen kénnen, die Deutschland aufweist. Die Anzahl solcher Bauten ist 
so groB, daB es den Rahmen dieses Buches weit iiberschreiten hieBe, wollte man 
den Werken die eingehende Betrachtung schenken, die sie verdienen. Die Archi- 
tekten der kleinen Schlisser, wie wir ja auch schon bei den Schinkelschen Ar- 
beiten gesehen haben, fanden hier eine Aufgabe, in die sie alle ihre romantisch 
gefarbte Phantasie tief tauchen lassen konnten, und sie gaben Lésungen, die in 
ihrem Reichtum ebenso wie in ihrer Kinfachheit und ihrer Eigenart bestechen; ich 
erinnere nur an Schlo8 Rosenstein in Stuttgart (von Salucci 1824—29) (Abb. 188 
und 189), an die Anlagen in Pillnitz, von Longuelune und Weinlig (um 1790), an 
Gontards Bauten in Bayreuth (1763), an SchloB Firstenstein in Schlesien (von 
Tischbein 1797) und an den Weimarer Park. Die ,Maison de Campagne‘ war 
zum deutschen Schli®chen geworden; dieses hatte sich dann unter englischem 
Einflu8 einer antiken Romantik zugewandt, um schlieflich ein sdulen- und pilaster- 
loser einfacher und doch in seinen Formen und Umrissen ansprechender Bau zu 
werden, gleichsam emanzipiert von allem akademischen Schmuck. Mit dem 
Fortschritt in die Dezennien des 19. Jahrhunderts hinein gewann die Bautechnik 
an Macht tiber die Bauadsthetik, und wir finden dann jenes Charakteristikum 
des echt deutschen Klassizismus vor, das wir mit ,,Biedermeier“ zu bezeichnen 
pflegen, eine Summe von Bescheidenheit im Aufern, eine gelduterte Auffassung 
vom Werte der Flachen und der Profile, die den andern Landern — auch Eng- 
land — zu jener Zeit abging, die aber in Deutschland leider durch den Indu- 
strialismus, der mit dem Eklektizismus in der Baukunst Hand in Hand ging, er- 
stickt wurde. 


Italien 


Italien verrait im SchloBbau eine grofe Unselbstindigkeit, die ihren Grund 
einmal in den formalen Unterschieden haben mag, die es in Landschaften, Stadte 
und Meister trennt, wie etwa die Genueser Schule, die in den Spuren Alessis, 
die Mailander, die in denen Palladios wandelt — die aber auch im Grunde iiber- 
haupt in der Unbeholfenheit liegen mag, mit der der Italiener dem neuen Schlob- 
bau gegentibersteht, dessen riumliche Notwendigkeiten ihm unbegreiflich diinken, 
dessen nordische Anlage ihm nicht in das Gefiihl tibergehen will, solange er nicht 
jahrelang nordische Schulung genossen hat. Daher kommt es, daB der Klassizis- 
mus im italienischen SchloBbau seine besten Werke im Norden des Landes her- 
vorgebracht hat, da, wo politisch der Geist Frankreichs und Osterreichs zu spiiren 
war; da8 er in Rom mit wenig Ausnahmen, deren beste ich in Raffael Sterns 
Vatikananbau sehe, nicht aus dem Bombast hochrenaissancistischer Formen 
herausgekommen ist — auch die Lateranfassade und die Fontana Trevi 
machen hier keine Ausnahme —, und daB er in seinem umfangreichsten Werke 
in Stiditalien, Caserta, im Grunde ein michtiges, aber ganzlich unbeholfenes, 
ja unntitzes SchloB hat entstehen lassen, einen Idealbau auch, aber nicht so, daB 
ihn die Du Cerceau und De l’Orme als Muster nach Frankreich gebracht hitten, 
um so weniger, als er die Miihe leicht erkennen laBt, die er sich gibt, um ein Ver- 
sailles oder Stockholm zu werden. Die Kultur der Rason) fehlt diesem Lande, 
damit es vorbildliche Wohnbauten hervorbringen kénnte, so vorbildlich, wie zur 
Renaissancezeit seine unwohnlichen Palaste in ihrem Reichtum gewesen waren. 

Die grofe franzésische SchloBanlage hat dem Erbauer, dem viel genannten 
und zuviel geriihmten Lwigi Vanvitelli vorgeschwebt, tatsichlich wohl Versailles; 
die Villa d’Este oder Frascati gab ihm das Vorbild fiir die miachtigen Garten- und 
Parkanlagen, mit denen er das Schlof umgab, die alles zeitgenéssische Schaffen 


1) Vgl. von Geymiiller. 
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an GroBe weit tibertreffen, und auch an natiirlichem Rahmen, an Wasserreichtum, 
blauer Luft und sonnig-traumender Warme. 

Der Idealbau, den Vanvitelli mit Caserta 1751 (Abb. 190 u. 191) schuf, wirkt, 
kurz gesagt, langweilig. Weder die fiir die Machtigkeit der Anlage viel zu kleine 
und viel zu versteckte Kuppel, noch die matte Pilasterarchitektur an der Fassade 


vermoégen auch nur eini- 
TERE EES 
Seep a oa - : oe 
Ilxey r & 2 = 1 
Sul 
Ste 


»zum Reden zu bringen“. 
Der Giebel auf der Mittel- 
vorlage der Hauptschau- 
seite stért den Horizon- ‘ i 5. ie 
talismus, der etwa noch ae ‘ “ 
ein ausgesprochener Zug 
in der Physiognomie des 
Baues hatte sein kénnen. 
Der Eindruck, den der 
Bau auf den Beschauer 
macht, ist die Summe aus 
Kasernenstil und grob- 
empfundenem Prunkstil. S 
Die GrundriBanlage ist = Ef 
eine Mischung_italieni- $ret 
scher und franzésischer ee 
Ideen; die franzésische Abb. 190 

Anlage herrscht vor, die 
Korridoranlage tritt ins 
Innere des Baues zuriick. 
Es entsteht so fiir den 
Gebaudefliigel eine Dop- 
pelreihe von Gelassen, 
durch schmale und dunkle 
Laingsginge voneinander 
getrennt. In den Eck- 
bauten kommt die fran- 
zosische Anlage beson- 
ders zur Erscheinung, je- 
doch sind dunkle Trep- 
pen und Gange nicht ver- 
mieden. Es gelang Van- 
vitellieben nicht, die Com- 
modité und Bienséance 
zum Grand-gott aufzu- 
blasen, oder — umge- Abb. 191 Schlo& zu Caserta Grundrisse 

kehrt, den Grand-gott zur 

Commodité zu zwingen. 

Das GroBe und Schine liegt bei Caserta eben trotz aller modernistischen Be- 
strebungen seines Baumeisters doch wieder in der Renaissance, némlich in der 
»Posituré der Renaissance, wie John Ruskin einmal treffend sagt. Und doch ist 
Vanvitelli als der grdBte Klassizist Italiens bezeichnet worden! ,Es zeigt sich in 
ihm und bei einigen andern vorziiglichen italienischen Meistern“, schreibt Nagler, 
,das Streben, von der Willktir eines Bernini und Borromini zu einer strengen 
Schulrichtigkeit zuriickzukehren.“ Da8 dieses Streben sich da und dort auf Kosten 


germaBen die Massen 


| 
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des Schénen betitigt, ist bei Vanvitellis tiberaus weitlaufiger Beschaftigung nur 
begreiflich. Er arbeitete, zum Teil zur selben Zeit, in Ancona, Macerta, Perugio, 
Pesaro, Siena und Mailand; eine Reihe von Schiilern, von denen die vornehmsten 
Piermarini und Pollack sind, begleiteten ihn. Sein Koénnen ist nicht rein italienisch, 
es ist in ihm viel hollindisch-franzésisches Empfinden. 

Vanvitellis Schtiler Piermarini ist in seinen Bauten weit gliicklicher als 
Vanvitelli den Anforderungen der damals modernen Wohnlichkeit gerecht gewor- 
den. Seine Villa in Monza und der Palazzo belgiojoso (Abb. 192) in 


Abb. 192 Palazzo belgiojoso in Mailand 


Mailand bestechen durch die Feinheit der Fassadenbildung und den Aufbau, auf 
rustiziertem SockelgeschoB mit Rundbogenfenstern und doppelgeschossigen Drei- 
viertelsdulen, die den kraftigen Hauptsims mit der Attika tragen. Leopold Pollack, 
Piermarinis Schiiler, findet schlieBlich in dem Palazzo della Villa Reale 
(Abb. 193 u. 194) in Mailand 1790 durch Anwendung von verschiedenfarbigen Bau- 
stoffen eine tiberaus sympathische Note, die der Schépfung alles Unselbstandig- 
Renaissancistische nimmt, ohne sie jedoch ,unitalienisch“ zu machen. 

Die Anlage der Villa Reale ist U-férmig, die Offnung dem Hofe an der 
Via Palestro zugewendet, der von der StraBe durch die Pfértnerwohnung und 
eine dreiachsige Arkade im Rundbogen getrennt wird. Die beiden Seitenfliigel 
des Schlosses stoBen bis an die StraBe vor, sie weisen ein Untergescho® und 
dariiber ein Mezzanin auf, tiber welchem sich das eigentliche HauptgeschoB er- 
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(Phot. G. Brogi) 


Abb. 193 Palazzo della Villa Reale in Mailand 


hebt, mit drei hohen Fenstern an der Giebelseite. Die Fliigel stoBen an den 
Hauptbau im Hintergrunde so, da’ ihr Hauptsims zum hauptgeschoBabschlieBen- 
den Gurtsims wird, tiber dem sich wieder ein Mezzanin entlang zieht. Uber 
diesem sitzt dann der Fries mit Kranzgehinge, Gesims mit Balkenképfen und 
einer Attika dariiber mit Figuren. Die Fassaden des Hauptbaues werden durch 
Mittel- und Seitenvorlagen geteilt, auBerdem aber noch durch Dreiviertelséulen 
an den Vorlagen und Pilastern an den Riicklagen. SchlieBlich sind zwischen die 
HauptgeschoB- und Mez- 
zaninfenster Plaketten 
eingelegt. Diese lebhafte 
Architektur, die nach der 
Gartenseite durch zwei 
Giebelfelder auf den Sei- 
tenvorlagen _ gesteigert 
wird, halt sich sowohl 
durch Schatten- wie durch 
die Farbwirkung des Ma- 
terials so die Wage, daB 
der Anblick des Schlosses 
als ein in seiner Vollen- 
dung klassischer bezeich- 
net werden mub. Die 
reichen Gartenanlagen, 
mit groBem Teiche um 
das SchloB gruppiert, er- 
héhen die Wirkung des Abb. 194 Palazzo della Villa Reale in Mailand 
Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 12 
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Ganzen im Verein mit der Lage des Baues auf einer Erhebung oberhalb der 
Stadt. Eine Verwandtschaft mit Gabriels Garde-meubles-Architektur kénnte wohl 
festgestellt werden, jedoch keine unmiltelbare Beeinflussung jenes auf Pollack 
(vgl. Abb. 196). 


h. Das Stadthaus (das stadtische Schlo8, Palais, Hotel und Biirgerhaus) 


Die Aufgabe, die der Schlofbau inmitten der Stadt zu lésen hatte, war 
weniger ein Wohnungschaffen, als ein Prunkbieten, ein , Reprasentieren®. Die 
Reprisentation des Fiirsten, des Kénigs, zur Zeit des Klassizismus war in ihr 
letztes Viertel getreten — bald sollte die Pracht der Renaissance, deren letzter 
Zweig der Klassizismus ist, sich in das Meer der Vergangenheit versenken; die 
Zeit Napoleons war am Ende noch einmal ein letztes schnelles Aufflackern, und 
dann hatten die Prachtgebiude ihr inneres Leben verloren. . 


Abb. 195 Ostfliigel des Louvre in Paris 


Das Louvre wurde Museum.!) Es war zu Ludwigs XIV. Zeiten das Sinn- 
bild eines prachtigen Schlosses gewesen. An ihm hatte der junge Klassizismus 
seinen Sieg tiber das italienische Barock gewonnen. Die Tat Claude Perraults 
im Jahre 1667 (bis 74) war an sich ein Beweis fiir die Macht formfreudigen, 
seiner selbst sicheren Idealismus — ,lorsqu’on pense, combien peu la connaissance 
de l’antiquité était avancé de son temps, combien par conséquent ses desseins 
doivent avoir laissé 4 désirer, on ne saurait toutefois admirer tout ce qu'il lui 
fallut d’efforts et de zéle pour accomplir une semblable tache*. (Quatremére de 
Quincy.) 

Der Ostfltigel des Louvre (Abb. 195), eine Parade von 28 gekuppelten korinthi- 
schen Saulen auf hohem Sockelgescho8, links und rechts flankiert von miachtigen 
dreiachsigen Tiirmen — nach altfranzésischem SchloBrezept aber ins Palladianische 
libersetzt — in der Mitte eine lebhaftere Nuance durch Mauermasse mit Giebel- 


1) Die Miihen, die sich Napoleon I. und III. gaben, das Louvre mit den Tuilerien 
mu einigen, sind wiederholt gescheitert. Der Grund lag in der demokratischen Kultur- 
stimmung. Schon Ludwig XIV. mochte diese Stimmung gewittert haben, als er noch vor 
Vollendung des Baues durch Perrault Versailles diesem StadtschloB vorzog. 
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Abb. 196 Garde-meubles in Paris 


feld, und dartiber hinweg auf kraftigem Hauptsims die Attika, ist eine Leistung 
gewesen, die bis heute nicht tibertroffen worden ist. Ich will dabei nicht sagen, 
daB diese Leistung von gleich grobem praktischen Werte fiir das Schlo& 
gewesen ware — denn es war eine Ideal- Leistung —, im Gegenteil, die Schatten 
der Saulen, die Tiefe der Mauerfront hinter dem Siulenwall ist denkbar licht- 
ungtinstig — aber daf Perrault vermocht hat, etwas klassizistisch durchaus Neues 
mit solch einfachem Rhythmus zu schaffen, macht ihn, der nur Kunstlieb- 
haber war, nicht Kunstberufler, zum Nachbar eines Blondel, zum Miterschaffer 
jenes Stiles, der auf einmal die Aufmerksamkeit des kiinstlerischen Europas von 
Italien auf Frankreich ablenkte.!) 

Die Tat Perraults trug unmittelbare Friichte. Jacques Ange Gabriel (1710 
bis 1782) hatte, wie ein Vergleich der Einzelheiten an den Garde-meubles 
am Concordienplatz mit denen am Louvre ergibt, ebenfalls dort geschafft und 
gelernt. In den Garde-meubles (Abb. 196—198), die 
die noérdliche Wand der place 
de la Concorde bilden und den 
Blick auf die Madeleine durch 
die Rue Royale 6ffnen, ver- 
suchte er nun, dasgroBe System 


1) Freilich, auch Blondel war 
kein Berufsarchitekt, sondern ,, Mar- 
schall*, und Lescot, der friihere 
Louvreerbauer, war Geistlicher! 
Es ist, wie auch in anderen Be- 
rufsfichern, hier wieder einmal zu 
bemerken, daB der Laie der Ent- 
decker und Fortschrittler ist, nicht 
der Berufsmensch, der nur die — 
freilich zum Fortschritt gleich not- 
wendige — Kette bildet von Er- App. 198 Detail yom 


Abb. 197 Detail vom Garde-meubles 
in Paris rungenschaft zu Errungenschaft. Garde-meubles in Paris 
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der dstlichen Louvrefassade zu wiederholen. Er arbeitet aber eleganter. Er stellt 
die Siulenparade (12 Saulen) auf ein kraftiges rustiziertes Erdgescho8, nimmt 
statt der gekuppelten Saulen nur je eine, gewinnt also an Licht, wirkt da- 
durch freier, kiihner und verzichtet auf eine Mittelvorlage. Nun wirken beide 
Bauten wie eines, das die StraBe entzweigeschnitten hat, eine Lésung, die bei 
Pariser und Briisseler Biirgerhiusern hier und da nachgeahmt worden ist (Abb. 199). 
Ob die Gabrielsche Fassadenlésung bei der Villa reale in Mailand von C. Pollack 
als Vorbild gewaltet hat, scheint nicht unméglich; wie wir oben sehen, ist der 
Aufbau nahezu derselbe hier wie dort, nur daB bei den Garde-meubles die Riick- 
lage im Obergeschof etwa 1,5 m hinter die Saulenfront zurticktritt, wihrend sie 
dort biindig geht und durch eine wenig vortretende breite Mittelvorlage belebt 
wird. Auch die giebelgekrénten Eckbauten sind von Gabriel besser empfunden 
als von Pollack. Sie stehen nicht ,vor der Luft‘, sondern werden beiderseits 


arias § 


Abb. 199 Beispiel fiir den Durchbruch einer Hauserfront durch eine Straf8e in Briissel 


von kraftigen Pfeilern gefaBt — ein durchaus klassizistisches Motiv! Die Orna- 
mentik (Abb. 197 u. 198) ist nahe verwandt mit der am Louvre, die Gabriel doch 
auch entworfen hat: es beginnt die Zeit der Medaillons, Rosetten und Kranze. 
Und hier mu8 wieder Gabriel als erster und vornehmster Kiinstler genannt werden, 
denn er ging sparsam mit dem an sich mageren Schmuck um, ohne an Diirftig- 
keit zu streifen, wie es die deutschen Architekten zumeist getan haben. 

Das Motiv der attikabekrénten Mittel- und der giebelgekrénten Seitenvorlagen, 
wie wir es in grofer Gefalligkeit an der Mailander Konigsvilla gesehen haben, 
finden wir an den meisten Fiirstenpalasten der groBen Stadte. Hier und da wechselt 
es, etwa da nur der Mittelbau vorherrscht, und die Seitenvorlagen verschwinden 
— wie beim Palais Royal in Briissel (Abb. 200), das dadurch eine groBe 
Ahnlichkeit mit der Pariser Miinze bekommt, der es auch in der GeschoBteilung, 
Balkonanlage und Fensterarchitektur stark ahnelt, oder daB wie beim Schlof8® 
zu Koblenz (Abb. 201) (von Peyre 1778—86) die Seitenvorlagen glatt behandelt 
werden, ein btirgerliches Walmdach bekommen, und da8 nur ein achtsiiuliger 
Vorbau in fein abgewogener Weise Wiirde und Gewicht der Anlage erhilt, nach 
franzésischer Weise vom Erdboden aufstehend, beide Hauptgeschosse fassend 
und das Mezzanin in die Attika verweisend oder endlich, daB Giebel und Attika 
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Abb. 200 Palais Royal in Briissel 


auf hochstehendem Sockel den Mittelbau ganz besonders hervorheben, wie beim 
Schlo6B in Braunschweig (Abb. 202). Das KénigsschloB, oder das Palais, wie 
es auch genannt werden mag, spielt immer dasselbe Lied, und nur selten wird in 
der Pracht und Macht seiner Strophen auch jener Klang gefunden, der es dem 
Tone der Volksseele verwandt macht, meistens steht es seitab wie etwas Fremdes, 
das der Stadt im Grunde nicht gehért. Nur wenn ihm Plitze vorgelegt, Parke 
angeschlossen werden, wie in Briissel und Koblenz und Mailand, wenn es eine 
Welt um sich bilden kann, die mit ihm harmoniert, die dem Beschauer den not- 
wendigen MafSstab zum Urteil gibt, wie etwa beim Schlo8 in Stuttgart, dann ge- 
winnt es einen Schimmer jener Poesie wieder, die mit dem Worte KénigsschloB 
und Palast verbunden ist, und die dem erwachenden 19. Jahrhundert immer fremder 
und fremder werden sollte. Der Palast, der an der Strafge steht, aller 
solcher Poesie beraubt, wie wir ihn in Paris und in Berlin, in Petersburg, 
Wien, Rom oder Genua finden, wandelte sichim AuBern unmerklich fast 
zur Zeit des Klassizismus in das Hotel; in jenen Bau, der den Biirger 
fiirstlich oder den Fiirsten biirgerlich werden lift, in jene Zwischenarchitektur, die 
den Aristokraten von Geburt oder von Geld verkérpert. Die Birgeraristokraten 
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(Phot. Stengel & Co., Dresden) 


Abb. 201 Kénigl. Schlo& in Koblenz 
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von Genua und Florenz mégen dafiir wohl in reichem MaB8e vorbildlich gewesen 
sein, wenigstens bevor der eigentliche franzisische HotelgrundriB sich gebildet 
hatte, der vor allem fiir Deutschland seit Beginn des 18. Jahrhunderts von gro{em 
EinfluB wurde, und das italienische Schema mit den gedeckten Gangen, die vom 
Vorderhaus nach dem Hinterhaus fiihrten, verdringte. Das Wesentliche des 
franzésischen Hotelgrundrisses bestand eben in der Vermeidung 
von Gaingen; durch eine einfache Zimmeraneinanderreihung wurde vor allem 
erreicht, da® jeder Raum direktes Licht erhielt, ein Vorteil, den die italienische 
Anlage beim eingebauten Hause nicht bieten konnte, da der Gang vor den Fenstern 
voriiberfiihrte. 

Mit dieser rein organisch wertvollen Anderung des Grundrisses ging eine 
bequeme Erweiterung der Raume selbst Hand in Hand. Die Ausdehnung der 
Stiidte tiber die engen Stadtmauern hinaus, die grifere Sicherheit, die eine besser 
organisierte Obrigkeit den Birgern bot, erlaubte ein Sich-Ausbreiten des ganzen 
Hauses, die hygienischen Gesetze erforderten dies in den grdferen Stidten 


Abb. 202 Schlof& in Braunschweig 


sogar — und damit wurde es mdglich, den nun lichtvoll gewordenen Hof auch 
rein architektonisch zu bilden und auszuschmticken. Der Hof wurde rechteckig 
und symmetrisch gestaltet, hier und da mit einem Brunnen an der Seite geschmiickt; 
die ehedem gewendelte Treppe gewann an Raum und wurde dreiarmig mit den 
Fenstern an die Hofseite gelegt, da wo diese an die Riickseite des Vorderhauses 
anst6Bt. Das Vorderhaus wurde nach alter Weise symmetrisch in drei Teile geteilt, 
den Eingang in der Mitte, zu beiden Seiten Gewdlbe und Schreibstuben. In den 
Obergeschossen verteilen sich die Wohn- und Schlafgemiicher der Herrschaft. 
Die Stallungen sind in einem der Seitenfliigel untergebracht, im Pariser Hotel 
reichen sie bis an die StraBenfront.1) Das Hinterhaus wird in Deutschland zu 
Mietzwecken verwendet, in Frankreich fehlt es vielfach. 

Das Hauptgescho8 im Vorderhause des Pariser Hotels enthiilt vor allem 
einen Saal (Vorsaal) (ganz ahnlich der Salle italienne im LandschléBchen), an den 
eine Antichambre stéSt, und daneben noch ein groBes Gemach mit einem 
Kabinette *) (Abb. 203). 


1) Vel. J. F. Blondel, Architecture francaise, Bd. III — auch Hauser spiteren Datums 
(Maison Courman, Rue de Surenne, 1789 Arch. Doux) zeigen solche Anlagen. 

Vel. Chr. Sturm, Vollstiind. Anweisung aller Arten von biirgerlichen Wohnhiusern. 

2) Schmerber, Dr., Studien. 
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Wenngleich die hier geschilderten Anlagen in ihrem Ursprunge der Rokoko- 
zeit angehéren, so war ihre kurze Schilderung doch nétig, weil sie, wie oben 
bemerkt, von gré{tem Einflu8 bis hinauf in den Anfang des 19. Jahrhunderts auch 
fiir Deutschland gewesen sind. Natiirlich ist im Laufe der Zeiten die Grundrif- 
teilung mehr und mehr differenziert worden, entsprechend den Lebensgewohnheiten 
der Bewohner, im groBen ganzen aber hat das Hotel des Klassizismus den Blondel- 
schen Gedanken mit seltenen Ausnahmen als fiihrenden behalten. Die seltenen 
Ausnahmen waren nur Versuche iibereifriger Klassizisten, die in Frankreich wie 
in Deutschland den Palladianischen GrundriB in das deutsche Haus einfiihren 
wollten. Aber sie erhielten nicht den Beifall der zeitgenéssischen Theoretiker. 
Johann Georg Busch sagt mit Recht’): ,Wir kénnen daher von der Einrich- 
tung ihrer (der Italiener) Wohnraume wenig nachahmen, wohl aber destomehr 
von den Franzosen lernen, die schon im Anfang des vorigen Jahrhunderts mehr 
darauf dachten, was bequem wohnen heife. Sie sind es insonderheit, welche 
auch in der Einteilung kleiner Wohnhiuser darauf hinaussehen, die Bequemlich- 
keit der Bewohner durch mehrere in Verbindung gesetzte Gemacher von ungleicher 
Grobe zu bewirken. Sie lernten 2 
und lehren uns noch, jedem dieser 
Gemicher ein hinlangliches Licht 
zu geben, tiberhaupt aber den 
Raum so zu sparen, dafi auch 
auf einem kleinen Bauplatze alle 
nur zu wiinschenden Bequemlich- 
keiten erlangt werden; bei ihnen 
kamen die Regeln nicht auf, durch 
welche deutsche Architekten sich 
die gute Einteilung ohne Not er- 
schwerten, von welchen ich be- 
reits verschiedenes gesagt habe. 
Sie geben der Geometrie, was ihr 
gehért, aber auch nicht, zum 
Nachteil der bequemen Einrich- 
tung, mehr als ihr gehort.“ 

Das sind ganz moderne Worte, die wir hier lesen. Sie zeigen klar und 
deutlich den Unterschied zwischen dem idealbaupflegenden Italien, das die Form 
tiber den Inhalt setzte, und dem praktischen Frankreich, das den Nutzen, ,die 
Utilitat“, tiber die Form stellte. Hier sehen wir einen modernen Zug des Klassi- 
zismus, der den Namen Klassizismus fast inhaltlos macht, der den Gedanken 
der Zeit hoch iiber die italienische Renaissancekunst stellt, der den Begriff der 
»guten Baukunst“ erschafft und ihn dem der schénen Baukunst als selb- 
stindig gegeniiberstellt. — Zunachst freilich nur im Grundrisse; wir wissen 
noch nicht, ob auch am Aufern des Hauses. 

Nur kurz noch der oben erwaihnten wenigen Ausnahmen zu gedenken, 
sei wiederholt, da& der Palladianische Grundrif trotz der allgemein anerkannten 
Giite des franziésischen Schemas hier und da Eingang gewann; wohl méglich, 
daB das am Anfang des 19. Jahrhunderts tonangebende England die Ursache 
dazu war. Tatsichlich wurden eine Reihe Pariser Hotels nach Palladianischem 
Schema gebaut, so z. B. die Maison Dorlian et Gallet in der Rue de Mt. Par- 
nasse (1777), die den von oben her beleuchteten Mittelsaal aufweist, in dessen 
Achse auch die Treppe liegt, doch handelt es sich hier nur immer um den vor- 


OFFICE 


Abb. 203 Kleines Hotel in Paris GrundriB 


1) Praktische Darstellung der Bauwissenschaft (Hamburg 1800). 
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deren Baukérper an der Strafe; 
die Seitenfliigel vermeiden den 
italienischen Saulengang. Daneben 
aber entsteht eine grobe Menge 
von franzésischen Hausplanen 
nach italienischer Weise, die als 
Casino a lItalienne bezeich- 
net werden (Abb. 204 u. 205). Es 
r tut tot . sind das beiderseits eingebaute 

: Vorderhauser, denen sich ein Hof 

Abb. 204 Kleines Hotel in Paris Grundrif£ mit Nebenanlagen anschlieBt, meist 

mit mittlerer Vorlage, die ein ,,Pery- 

stile* mit seitlichen Anten und 

zwei Siulen einnimmt, zu dem eine Freitreppe emporfiihrt. .Der in der Breite 
dieses Perystils durch die Haustiefe gefiihrte Mittelteil enthalt links den Salon de 
compagnie, rechts die (teilweise gewendelte) Treppe. Von den sich an den Mittel- 
teil schlieBenden, in der Fassade etwas zuriickstehenden Fliigeln enthalt der linke 
die Chambre mit ansto- 
Bendem Alcove, derrechte 
die Salle a4 manger mit 
anstoBendem __ ,Office“. 
Diese Hauser, auch ,,petits 
hdtels* genannt, sind 
meist zweistéckig, oben 
befindet sich das Schlaf- 
zimmer der Eltern mit 
dem Alcove, das Kinder- 
zimmer, die Bibliothek, 
zwei Zimmer fiir die Er- 
zieher und ein Kabinett. 
Ein anderes_  Beispiel 
(Abb. 206) zeigt bei eben- 
fallsrechteckigem, beider- 
seits eingebautem Grund- 
ri8 die Treppe in der 
Mittelachse vorn, dahinter 
das Vestibule, seitlich wieder rechts die Salle & manger mit office, links den 
Salon de compagnie mit — dem Cabinet de ,tric-trac‘.1) Symmetrie und Utilitat 
streiten sich in solchen Planen offensichtlich um den Rang. Aber trotzdem wird 
der Franzose nicht in dem Mae wie der Englander von dem Klassizismus zu 
widersinnigen Lésungen gezwungen. Er weib 
immer die Commodité an erster Stelle zu 
schatzen; ,,dans architecture“, sagt F. Leroy”), 
»il y a deux sortes de distributions: lune 
qui a pour objet la division des piéces qui 
composent l’intérieur des apartements; l'autre 
qui dans les dehors contribue 4 déterminer 


Abb. 205 Casino a VItalienne in Paris Grundri8 


*) efr. F. Leroy, Le guide au architecture, 
Paris 1887. 


: 9 - : . 
Abb. 206 Casino @ l’Italienne in Paris ) efr. F. Leroy, Le guide au architecture, 
Grundrif£ Paris 1887. 
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la répartition, la forme 
et les proportions des 
avant-corps et des ar- 
riére-corps* — auch hier 
also wieder die Tren- 
nung zwischen guter 
Baukunst und schéner 
Baukunst! 

In Deutschland 
haben wir den Palla- 
dianischen Grundrif 
schon beim SchloBbau 
in Worlitz erkennen kén- 
nen, doch sahen wir auch 
oben, wie die Stimme 
des Bauwissenschaft- 
lers sich gegen die ita- 
lienischen Idealformen 
erhob. Diese Stimme 
scheint die allgemein 
mabgebendegewesen zu Abb. 207 Idealentwurf ORE eee te neues zur schonen 
sein. Der Gelehrte Dr. 

Stieglitz in Leipzig 

bringt zwar als Neuestes in den ,,Zeichnungen zur schénen Baukunst* (um 1798) 
italienische Casino-Grundrisse, doch sind sie selten vom Papier hinaus in die 
Welt gekommen, héchstens als Prunkstiicke, Idealbauten, Pavillons, in Park und 
Garten, nicht als ob sie tiefere Wurzel im deutschen Hausbau gefunden hatten. 
Ich stelle als Beispiel hierfiir einen solchen Idealentwurf aus den Zeichnungen 
zur schénen Baukunst auf (Abb. 207) und als Vorbild dazu die Palazzuola di 
Caprarola1) (Abb. 208), gebe hierzu aber auch einen 150 Jahre Alteren deutschen 
Idealentwurf (aus Nicolai Goldmanns vollstindiger Anweisung zu der Zivilbau- 
kunst [Abb. 209]), der den quadratischen Hausplan einfach in neun Felder teilt 
und das Mittelfeld zur Wendeltreppe gestaltet. 

Alle diese Idealentwiirfe waren, wie erwahnt, nur selten und unmafgeblich 
gegeniiber dem fran- 
zosischen Muster, das 
die _klassizistische 
Zeit in Deutschland 
pflegte. Die Verwirk- 
lichung _ italienisch- 
symmetrischer Ideal- 
entwiirfe fiihrt bei 
eroBeren Anlagen zu 
ungeschickten  Dis- 
positionen. Einem mit 
dorischen Saulen ge- 


= Vorhaus, 2 = Gesellschaftssaal, C = Salon, D = Toilette, 
) = Schlafzimmer der Frau, # = Speisesaal, G = Schlafzimmer 
des Herrn, H = Kabinett 


tf h& 


1) Aus der Bau- 
sammlung der Kg. tech- 
nischen Hochschule in 
Dresden, aus Perciers 
und Fontaines rémi- 
Abb. 208 Palazzuola di Caprarola in Rom Grundri8 schen Villen. 


Abb. 209 Biirgerhaus nach N. Goldmann GrundriB 


nicht verdecken: es ist das alte 
Pariser Hotel, das in Berlin 
hundert Jahre vor Schinkel in 
mehreren Exemplaren geschaf- 
fen worden war. Noch mehr 
als in der Form des Grund- 
risses erkennt man in der Ver- 
teilung der Gemicher die Pari- 
ser Muster.“") (Abb. 211.) 
Hugenottenkunst war 
es gewesen, die den Grundstein 
zum Pariser Hotel gelegt hatte 
und die im Palais des Grafen 
Redern (Abb. 212—213 [1832]) 
ebenso lebt wie in dem alten 
Palais Prinz Heinrich (Univer- 
sitat, 1748) oder im Palais der 
Kaiserin Friedrich Unter den 
Linden (1663); der niichterne 
Gewerbsinn der Eingewander- 
ten hatte das Kaufhaus zum 
fiirstlichen Hotel geadelt. 


1) Dr. Hugo Schmerber, Stu- 
die tiber das deutsche Schlo8 und 
Biirgerhaus im 17. und 18. Jahr- 
hundert. StraSburg 1902. 


A = Vorhaus 
B = Treppe 
(von oben 
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zierten Treppenhaus, einer gro- 
Ben Vorhalle zuliebe, im Zwange 
streng abgemessener Dreiteilung 
wird der Architekt zu den schwie- 
rigsten GrundriBlésungen ge- 
fiihrt, die, wenngleich ein Haus 
freiliegen mag, dunkle Raume 
oft nicht vermeiden kénnen 
(Abb. 210). 

» Und wenn endlich der groBe 
Schinkel auf engem Raum ein 
vornehmes Kaufhaus schaffen 
mu8, dann legt er ein Corps de 
logis mit zwei Seitenfliigeln 
gegen die StraBen an und ver- 
bindet diese durch ein niedriges 
GeschoB, geeignet fiir Waren- 
lager. Der Hof und die grofe 
Saulenhalle soll wie ein Atrium 
wirken, aber alle die hohen Sau- 
len und Hermenstatuen kénnen 
die Grundidee des alten Du Cer- 
ceau, welche Boffrand und Ge- 
nossen glanzend weiterfiihrten, 


E = Speisesaal 
F = Schlaf- 


beleuchtet) | F: ees 
D = Billard. a eS im 
zimmer er eee ~ GAS H = Bibliothek 


Abb. 210 Italienisch-symmetrischer Idealentwurf 


Das Stadthaus 187 


Nur die ehedem bewegte 
Au8Benform und die innere eae 
Auszierung hatten sich von 
Grund auf gewandelt. Diese Ts 
Wandlung beweist aber weiter | 
nichts als die Unabhingigkeit 
des AuSeren, der Fassade, von | 
der Disposition, bestatigt jenen = Fa) 
formalen, zu lehrenden und zu . a A 
erlernenden Maskencharakter yg 
des Klassizismus, soweit er sich 
auf die Verwendung der von ihm 
als klassisch anerkannten re- 
naissancistischen und antiken 
Bauformen beschrankte. Das 
schlieBt nicht aus, daB bei 
monumentalen Aufgaben durch 
hervorragende Kompositionen, 
durch besonders groBen MaB- 
stab oder durch feine Beobach- 
tung der Harmonie der Teile 
untereinander und zum Ganzen 
wahrhaft groBe Werke entstan- 
den — beim Hotel, beim Biirger- 
haus tiberhaupt muBte aber der 
Maskencharakter des Klassizis- 
mus deutlich zutage treten. Die 
Sprache der Architekten, ehedem 
jedermann verstandlich, mufte : 
durch die Akademien, durch die : : ‘e 
klassische Wissenschaft itiber- Abb. 211 GrundriB8 eines Berliner Mietshauses 
haupt, nunmehr wissenschaft- 
lich, akademisch und damit dem gemeinen Biirger fremd oder mindestens un- 
interessant werden. 

Es herrscht also, so sehen wir, gerade im Wohnhausbau des Klassizismus 
ein Widerspruch zwischen Inhalt und Form. Dieser Widerspruch sollte sich im 
Verlaufe des Klassizismus zunichst mehr und mehr vergréfern. Denn wahrend die 
gute Baukunst unter Manger, Gilly, Moller u.a.in technischer wie disponierender 
Hinsicht groBe Fortschritte machte, griff die dem Hause umgelegte Form immer 
tiefer in den kalten und kalteren klassischen Formenschatz zuriick, Palladio wich 
dem Vitruv, Vitruv wich den Meistern des Hellas, bis der Architekt endlich sich vor 
den Formen der Dorik fand. Hier und da trifft man auch etruskische und agyp- 
tisierende Formen. Frankreich ist nie so weit zuriickgegangen als Deutschland oder 
Osterreich. Sein Empire ist latinisierend, wie wir gesehen haben; hellenisierende 
Formen sind ganz selten; um 1800 gilt Perciers und Fontaines Stil, ein anmutig 
bewegter rémischer Klassizismus. Die Dorik ist nach Deutschland von England 
gekommen, wo sie in der Theorie schon heimisch geworden war.') 

Auf dem Endziel aber, das Deutschland mit dem Griff in die Dorik erreicht 
hatte, blieb es nicht lange stehen. Das reziproke Verhaltnis von Inhalt und Form 


1) Von England kam sie aber auch nach Amerika. Dort war seit Chr. Wrens Ein- 
fiihrung des palladianischen Klassizismus in England der colonial-style heimisch, nun er- 
fuhr Amerika eine ,classic revival“. 
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beginnt sich nach und nach zu verkleinern. Es geschah dies nicht, indem der 
Architekt von der Dorik wieder zu jiingeren Stilen zuriickgriff, sondern indem 
die dorisch-griechische Form sich nach und nach von dem technisch gebildeten 
Baukérper sozusagen abloste, abbréckelte. Die Bautechnik bewies durch 
ihre wahrhaftige Eigenheit zu deutlich den spieligen Charakter des antiken Ge- 
wandes, als daB dieses linger als zwei, drei Dezennien Geschmacksregel hitte 
bleiben kénnen. Nicht iiberall in Deutschland hat seit dem Beginn des 19. Jahr- 
hunderts die Dorik Wurzel schlagen konnen. 

Fast der ganze Westen Deutschlands steht mehr unter franzésischem Empire- 
oder Louis-Seize-Einflu8B, wo um 1760 Joh. Jos. Convew Biirgerhauser fiir Aachen 
geschaffen hatte, deren ,Fassaden mit den im Stichbogen geschlossenen Fenstern 
und den Seiteneinfassungen durch gequaderte Lisenen wie Ausschnitte aus Pariser 
Hotels wirken“.!) Auch Frankfurt a. M. pflegte in der Hauptsache den Louis- 
Seize-Stil. Fiir Berlin 148t Boumann den hellenisch-deutschen Klassizismus um 


4 
En 


Abb. 212 Palais des Grafen Redern in Berlin Abb. 213 Palais des Grafen Redern 
in Berlin Grundri&8 


1765 auftreten, Dresden zeigt erst um 1790 die altgriechischen, bescheidenen 
Motive, Leipzig etwa zur gleichen Zeit in sparlicher Anzahl, Kassel verdankt 
dem grofen Du Ry das Festhalten am Rokoko bis 1790; kleinere Stidte kommen 
meist erst nach 1800 in den Besitz der antikisierenden Biirgerhausarchitektur, 
die oft erst um 1850—60 verschwindet. Es ist das Werden der altklassischen 
Physiognomie am deutschen Biirgerhause kein plétzliches gewesen, hier und da 
entringt es sich erst nach und nach dem Rokokokringel, ebenso aber ist auch 
das Verschwinden der Schmuckteile nicht tiber Nacht vor sich gegangen, sondern 
im Laufe der Zeit erst hat sich das dorisch-klassizistische Haus”) zum Bieder- 
meierhaus emanzipiert, hat die Bautechnik die Baudsthetik durchdrungen — oder 
verdrangt. Ich glaube nicht, daB, wie andere meinen, der Geldmangel ein so 
sparliches Schmiicken nur gestattet hatte. Da Schmuck billig ist, kénnen wir 


1) Vgl. Schmerber, Studien iiber das deutsche Schlof und Biirgerhaus ete. 

*) Diese Stilbeugung wird wohl auch der Zopf genannt, ,indem wir uns daran er- 
innern, daf jenes Geschlecht zwar den Zopf nicht erfand, ihn aber immer noch als cha- 
rakteristisches Merkmal hinten trug“ (Rob. Dohme). 
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heutzutage an den meisten armseligen Hausern sehen, die mit unsinnigen Orna- 
menten beladen sind. 

Zeigt ein Biirgerhaus um 1800 noch einen Eingang, den zwei miichtige 
dorische Siulen mit schweren, steintheoretischen Uberlegungen entsprungenen 
Formen flankieren, so finden wir nach zehn Jahren kaum solch ausgepragt dori- 
sierende Schmuckform, sondern nur flach aufgetragene Putzornamentik im Friese, 
etwa Palmetten oder agyptisierende Schmuckteile (Abb. 214 u. 215), Akanthus- 
blatter, wohl auch figtirlichen Schmuck, etwa Musen oder Grazien (Dresden, Pill- 
nitzerstraBe); nach wieder zehn Jahren werden ganz wenige schmiickende, viel- 
mehr konstruktive Glieder an der Front des Hauses herrschen, vor allem Platten 
am Hauptsims, am Gurt, am 

Sockel, Halbkreisnischen 
liber den einfachen Fenster- 
stiirzen, zum Zwecke der 
Entlastung jener ebenfalls 
mit Skulptur ausgefiillt. Aus 
‘der etwa in Anlehnung an 
die Erechtheionfenster profi- 
lierten Umrahmung an Fen- 
ster und Tiir wird eine glatte 
Flache, die sich geneigt um 


Abb. 214 Hinzelheiten eines Berliner Wohnhauses Abb. 215 Einzelheiten eines 
(Architekt Schinkel) Berliner Wohnhauses 


die Offnung zieht, spiter werden (unter englischem Einflu8) die Rahmen ganz 
weggelassen. Hier und da wurde auch eine gewisse Lebhaftigkeit durch die 
Farbe erreicht (Berlin, Behrenstr. 68, von Gilly entworfen). Die Symmetrie wird 
immer dngstlich eingehalten. Mit der hier beschriebenen, mit den Jahrzehnten 
zunehmenden Armseligkeit im Schmucke schien jedoch das feine Empfinden fiir 
Verhaltnisse, Massen und Flachen und auch fir die feineren und feinsten Be- 
weeungen des Ornamentes nur zu wachsen (Abb. 216—218). Geradezu vor- 
bildlich ist der Takt und das klassische Empfinden der Schrift, d. h. der Buch- 
stabenreihung, gegeniiber, die etwa als Denkschrift oder als Firma am Hause 
angebracht werden muBte, durchweg rémische Antiqua, meist in grofen Lettern 
(Majuskeln). Die Verteilung der Buchstaben auf der Fliche (Fries, Giebelfeld) 
und der Zeilen zeugt von einem ganz auferordentlich empfindsamen, abwigenden 
Schonheitssinn, gewif eine Frucht der jahrhundertlangen klassisch-formalen Er- 


190 III. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


Abb. 216 Verwaltungsgebiude in Dresden 
(Aus: Mebes, Um 1800) 


ziehung, die die Architektur hinter sich hatte. DaB solech Empfinden nicht nur 
vereinzelt auftrat, sondern die Firbung des Stiles tragt, zeigt sich daran, da 
beispielsweise in den westfilischen Dérfern Bauernhiuser um 1800 die dort tib- 
lichen religiédsen Verse oder Gedenkspriiche mit nicht minder feinem Gefiihl auf 
Saulen, Rahmen und Schwelle zeigen als die Steinhéiuser der Stadt. Ebendort 
auch findet sich, in Holz ausgedriickt, das Herrschen und Abdanken der Siaule 
zu beiden Seiten des Deeleneingangs. Stehen dort, etwa an einem Hause von 


; (Phot, Stengel & Co., Drésden) 
Abb. 217 Palais Liittichau in Dresden 
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Abb. 218 Hauserreihe am Marktplatz in Holzminden 


1750, zwei ionische, fein gedrehte Saulen, kriaftig betont mit roten und blauen 
Farben, so erkennen wir am Hause von 1790 nur noch zwei diinne Wiilste, die 
aus den breiten Stiehlbalken, die den Torrahmen tragen, schiichtern hervorstehen. 
Noch spater sind auch diese verschwunden.’) 

Ks kann, gerade was den Holzbau zur Zeit des Klassizismus anlangt, frei- 
lich auch nicht geleugnet werden, dafi die vélkische schmitickende Weise durch 
den Akademismus, der bis in die fernen Dorfer drang, gewissermaBen eingeschiich- 
tert wurde, und da die Eigentiimlichkeiten sogar der Konstruktion dem Eindruck 
des durchgehenden Steinprofils preisgegeben wurden. So ist mir wiederholt auf- 
gefallen, daB niedersichsische und hessische Bauernhauser von 1800 nicht mehr 
den Unterschied von Balkenkopf und Fiillholz zeigen wollen, sondern ein und 
dasselbe Profil durchgingig tiber diese ganz verschiedenen Bauteile hinwegziehen, 
damit es als ganzes (steinernes) Band wirken soll! — Doch verschwand solche 
verkehrte Geschmacksweise mit dem Zuriickebben der ,Dorik* auch auf den 
Dorfern von selbst. 

Das hier skizzierte Verhalten der Dorik dem Bau- 
gedanken gegeniiber, das endliche Aufgehen der ehe- 
dem herrschenden Form in der Konstruktion ist 
nun aber diejenige Phase des Klassizismus, die 
mit dem Namen des Biedermeier bezeichnet wird. 

Der Biedermeierstil ist der Stil des deutschen 
Biirgerhauses um 1820. Sein Charakteristikum ist das 
Offenbaren der Ungefihrlichkeit des ernsten dorischen Stiles, 
das Hervorkehren des Nebensiichlichen im Ornamente gegen- 


. . La 
1) Vel. auch meinen Aufsatz in Westermanns Monatsheften, Abb. 219 Eckpfeiler 
Mai-Heft 1908: ,,Biedermeiers Herkunft und Hingane“. aus Holzminden 
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iiber der Herrschaft der aus der Konstruktion geborenen grofen Hausform mit 
Fenster und Tiir. Die Siule wird hier und da nur noch in kleinen Verhilt- 
nissen rein als Schmuckteil ohne konstruktive Bedeutung, oft in Brettern auf den 
Rahmen einer Tir aufgelegt, oft aufgemalt — im ganzen rein als Beiwerk. 
Die Kragsteine unter der Hangeplatte sind schwer und klobig, nur wenn aus 
Holz, zeigen sie Profilierungen (Abb. 219). Im ganzen wollen sie mit Absicht 
die Konstruktion hervorkehren, wollen sie die Genesis griechischer Kunst betonen, 
Sinn fiir Fliche, Aufgehen im Anblick des Ganzen: darin liegt die Schénheit und 
Stiirke des Biedermeierstils.!) Das war, als ob der Geist des klassischen Fanfaren- 
tons miide wire, so sehr sucht er Ruhe 
auf, so sehr geniigt ihm schon ein Tiri- 
lieren, im kleinsten Ornament. 

Im groBen ganzen kénnen wir im 
Biedermeier das Sich- Wiederfinden von 
Inhalt und Form nach zweihundert- 
jahriger Trennung sehen. Es ergibt 
sich hieraus ohne weiteres die 
Folgerung, dai die Architek- 
tur des Klassizismus auch im 
Innern am Ende eine konstruk- 
tiv anpassungsfihige werden 
muBte. 

Die Innendekoration des 
Klassizismus, in ihrem kunstgewerb- 
lichen Charakter bewegter als die 
Fassadenarchitektur, mehr Mode als 
Stil, hat die Grundstimmung des neuen 
Stiles, die reaktionare Bewegung der 
Zeit und ihres Kunstschaffens auf das 
lockere Treiben des Rokoko schon sehr 
friih wiedergeben kénnen. 

Schon um 1740 sind die ersten 
Publikationen von Piranesi: ,,Diverse 
maniere d’adornare i cammini‘ ete. 

Neate erschienen, 1750 schon folgten die 

ai setae poe ooo Werke iiber Herkulanum und Pompeji, 

1754 war, nach Cochins, der antiki- 

sierende Geschmack am franzésischen 

Hofe maBgebend, ,,véllig antiquarisch ist bereits im Jahre 1756 das ganze Re- 
quisitenwesen auf der Dresdner Hofbiihne“*), und diese antikisierende Stim- 
mung — zunachst nur Stimmung, behauptete sich auch neben dem Rokoko, 
bis sie etwa um 1770 das Rauminnere ginzlich beherrschte, bis der Inhalt dieser 
Formen erkannt und tatsiichlich kiinstlerisch verarbeitet werden konnte. Denn 
zu Ludwigs XV. Zeiten wurde mit jenen Formen, die da hoffahig geworden 
waren, doch nur aus Spielerei, aus Laune umgegangen: man machte Pose mit 


') Reichere Beispiele liefert die Architektur der bergischen Hiiuser einmal durch die 
Verwendung des Schiefermaterials, dann aber auch durch eingehendere Bentitzung von 
Rokoko- und Empireformen, zu der ja die Nachbarschaft (Frankreich) verleiten muBte. 
Die Beziehungen des bergischen Stiles zum amerikanischen Kolonialstil seien hier nur er- 
wiihnt, das ganze Thema ist zu grob, um hier auch nur naher betrachtet zu werden. 

*) cfr. A. von Jahn, Barock, Rokoko und Zopf; Zeitschrift fiir bildende Kunst. 
Leipzig 1873. 8. Band. 
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dem Ernste dieses eigentlich langweiligen Klassizismus, er war eine Theater- 
dekoration, ahnlich der chinesischen, die um 1767 den Hintergrund der Festlich- 
keit der Herzogin von Mirepoix bildete') —- und nichts mehr. Dazu kam, daB 
mit der alternden Zeit Louis’ XV., mit der heraufkommenden Louis’ XVI. und 
mit der fern drohenden und grollenden der Revolution eine gewisse frémmelnde 
Philantropie erwachte, die sich auf einmal um den kleinen Mann kiimmerte, und 
sich an Rousseau entziinden*) konnte — wohl auch eine Ubersiittigung am Rokoko 
(la morale se met au petit lait“). 

Die Auszierung der Winde konnte zunichst nichts anderes tun, als das 
lebhafte Muschelwerk in einfache Rahmen zurtickzuwandeln, die um 1775 etwa 
mit antikisierenden Arabesken (von Salembiers) geschmtickt wurden. Wei und 
Gold, in gelblichen und bliulichen Abstufungen wurden die herrschenden Farben 
des sog. Louis XVI.-Stils. Wenn nicht, wie in Ftirstenhausern der Fall war, die 
Wande mit seidenen Panneaux bespannt wurden. Hier und da erhilt sich noch 
ein Palmenstengel aus chinesischer Modezeit, die Bewegung der Zierform aber 
beschrankt sich lediglich auf senkrecht und wagerecht. — ,Das Boudoir der 
Marie Antoinette, der Salon des jeux de la Reine und die Chambre a coucher 
de la Reine geben den Louis XVL.-Stil in voller Reinheit. Die Rahmen des Pan- 
neaux werden grazidse Gestelle, an denen sich leichte Ranken in Windungen 
emporschlangeln, oder sie fallen ganz fort. Ein leichter Staudenbau, wie friiher 
ein Halmbau, erinnert an ihre Vergangenheit — der Inhalt des Panneaux braucht 
keine Kinfassung mehr, wie einst in der Renaissance fiillt er mit einem grotesken 
Aufbau die Flachen, die wieder gern die friihere schmale Eleganz der Pilaster 
zeigen. Das Panneau entwickelt sich zum Pfeiler zuriick, Aber das Kunstgefiihl 
im Detail laBt nach, die Felder, mit den Grotesken rechts und links vom Kamin 
aufsteigend und oben durch antikisierende breite Reliefs abgeschlossen, beginnen 
monoton zu werden und vor der eigenen Armut zu bangen.“ 

So schildert Oskar Bie*) die Dekoration des Stils Louis XVI. Auch Semper *) 
betont die Eleganz als das liebenswiirdigste Charakteristikum des Stiles Louis XVI., 
»es folgt (hierauf) die nochmalige Riickkehr zu der antiken Tradition; sie tritt 
zuerst nur schiichtern auf und ist in dieser MiBigung und Mischung des Rokoko 
mit dem Antiken sehr liebenswiirdig“. Auch das Mobelstiick wird der neuerwach- 
ten, anmutigen Linienstrenge unterworfen. Der heriihmte Mobelkiinstler jener 
Zeit, Gauthier, fiihrte um 1780 die rein architektonischen Formen am Mobel durch, 
die dieses zwar steif und wenig intim machen, aber durch eine reiche Bronze- 
guBverzierunge wie auch durch Einlegearbeit (David Réntgen, 1745—1807) allerlei 
eleganten Flu8 zur Geltung bringen, in Palmetten, Kéchern, Kranzen, Maandern, 
Karyatiden, Vasen, Lyren, Lorbeerzweigen und Fruchtgehingen — ganz ahnlich 
demselben Schmuck, den etwa ein Gabriel an den Garde-Meubles-Fassaden eben- 
falls anwandte, und den auch die Pompadour im Innern ihres SchléBchens Klein- 
Trianon so liebte. 

Mit dem Anbruch der Revolution weicht die Eleganz des Stiles Louis XVI. 
groéBeren, armeren und leeren Formen, die gleichsam der Aufenseite des Hauses 
entnommen und ins Rauminnere gestellt erscheinen. Die Akademie hatte schon 
um 1765 solche Dekorationsweise gepflegt. ,,Man hatte nicht tiberlegt,“ erzahlt 
Racknitz, ,daB, wenn bei den Fassaden eines Gebiiudes die gerade Linie die vor- 
ziiglichste ist, um den Charakter der RegelmafSigkeit und Festigkeit zu zeigen, 


1) W. Fred, Die Wohnung und ihre Ausstattung. 

2) Ed. Goncourt. 

3) efr. Die Wand und ihre kiinstlerische Behandlung. (Sammlung ,,Die Kunst“, Verlag 
von Marquardt & Co., Berlin.) 

4) Der Stil, Bd. II. 


Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 13 
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im Gegensatze eben diese Linie bei der Verzierung des Zimmers nichts weniger 
als vorteilhaft, und héchstens bei groBen Silen anwendbar ist.“ Das Empire 
prauchte freilich groBe Sale. Der Empirestil hat denn auch vor allem in den 
Schléssern in ganz Europa als Prunkstil Aufnahme gefunden. Wir finden ihn 
vor allem in Napoleons Schléssern, Trianon, Compiegne, im Louvre, wir finden 
ihn aber auch in den belgischen Schlossern, wir finden ihn in Wien, in Berlin, 
in Kassel, kurz iiberall da, wo firstliche Macht zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
nach Ausdruck strebte (Abb. 221 u. 222). Die Architekten Percier und Fontaine, 
und der Mébeltischler Georges Jacob, sowie sein Schiiler Moreau haben den Kon- 


Abb. 221 Interieur aus dem StadtschloB Abb. 222 Interieur aus dem Stadtschlo& 
in Kassel in Kassel 


tinent mit ihren Formen auf Jahrzehnte hinaus beherrscht. Die Mébel und 
Schmuckgegenstinde des Empirestils verraten das krampfhafte Suchen nach An- 
wendung von klassisch-rémischen Formen, wo nur immer moglich. Zwei Fackeln 
dienen als Siéulen fiir einen Drehspiegel, den Fackeln entwachsen Schwiane, die 
Fliigel der Schwine verbindet eine Girlande von Lorbeerblattern; diese schliefit 
sich in ihrer Schwingung oben in einer Medaille, auf der ein antiker Krug steht 
— soleche und andere unsinnig verzierte Mobelstiicke kennzeichnen das Wesen des 
Empire (Abb. 223 u. 224). An die Stelle der Schmuckarmut des Stils Louis XVI. 
war ein Schmucktiberhaufen getreten. Die Ursache hierfiir ist in der Vorliebe 
fiir die Arabesken zu sehen, die im Werke tiber Herkulanum (1757) aus den 
Stichen des Piranesi wie auch aus den Bildern des Pietro San Bartholi (Picturae 
antiquae Cryptarum romanarum et sepulcri Nasonum, Roma 1738)1) bekannt 


1) Im Kgl. Sichs. Kupferstichkabinett. 
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waren, und die die Italiener (Camporesi als erster, Savoselli und Albertolli) 3), 
Schotten und Englander (Byres)*) und Deutsche (Chr. Tr. Weinlig, 1769) begeistert 
als neueste Ziermittel priesen und anwendeten. 

Chr. Traugott Weinlig, ein Dresdner Kunstler, schildert diese Arabesken, 
die er zum ersten Male in den Loggien des Vatikans, von Raffael und Giov. da 
Udine gemalt, vorfand, folgendermafen: Stellen Sie sich eine Zusammensetzung 
von antiken kleinen Basreliefs, Camayeux, Laubwerk, Edelgesteinen, Figuren, 
Tieren und Végeln vor, mit einem Kigensinn und einer Mannigfaltigkeit zusammen- 
geordnet, die so anziehend als unterhaltend sind! Das Kolorit hierbei ist tiber 
die Mafen reizend. Hier erscheinen sie auf weiBem Grunde, zum Teil nach 
der Natur, zum Teil idealisch mit bunten Farben gemalt. Schitzbare Traume 
einer sinnreichen Phantasie! Nur einem zu Empfindung schéner Bilder fahigen, 


Abb. 223 Spiegel im Empirestil Abb. 224 Stuhl im Empirestil 


mit den unnachahmlichen Ideen der Alten erfiillten Geist kann eine so schépferische 
Arbeit gliicken.*) — 

Diese Arabesken fiillen nun, von der Empirezeit ab, die Pilaster und die 
Decken der Sale und Zimmer. Es gelingt ihnen, den tragenden, architekturalen 
Charakter derselben zu besiegen, spiterhin sogar die tragenden Glieder (Kapitelle) 
zu beseitigen und sie zu einfachen Rahmen zu verwandeln (Schlof Pillnitz, 
Gartenpavillons des Prinzen Johann Georg von Dresden [Abb. 225]). Die Panneaux 
werden gebliimte seidene Tapeten, oder aber Wandbilder. Denn mit dem Geschmack 
der Arabesken ging der von Racknis sogenannte pompejanische Geschmack Hand 
in Hand. Zwischen den arabeskengeschmiickten Pfeilern dffneten sich die Wande 
za Ausblicken auf stidliche Landschaften oder mythologische Szenen oder 
Ruinenbilder. 


1) Albertolli hatte 1776 das Pal. Reale in Mailand ausgeschmiickt. 

2) Byres, ein Schotte, hat vor Camporesi die Raffaelschen Arabesken kopiert; cfr. 
Chr. Tr. Weinlig, von Dr. Ing. Paul Klopfer. Verlag von Ernst Wasmuth, Berlin, 1905. 
3) Aus Chr. Tr. Weinligs Briefen iiber Rom (1781—87, Dresden). 
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Auch im einfachen Biirgerhause jener Zeit (1790) 1) findet sich die Felder- 
teilung durch Pilaster; statt der mit Arabesken bedruckten Tapetenmuster sind 
diese aber nur bemalt oder mit Tapetenpapier *) tiberzogen. Die Wande erhielten 
einen einfachen, hellen Anstrich in blaBgriin (Wedgewood-Farbe), blab-pfirsich- 
bliiten, oder paillegelb; ,als Verzierung dienten nur einige groBe Gemilde oder 
passende Basreliefs von Gips, nebst ein paar Wandleuchtern auf den breitesten 
Stiicken der Wande“. Die Farben werden mit reinem Firnis auf feine Leinwand 
aufgetragen, mit welcher die Wande iiberzogen sind, wenn nicht einfachster Kalk- 
farbenanstrich gepflegt wurde. Die Decken sind eben und werden tiber der 
Wand nur mit einem feinen Gesims von Stuck, iiber welchen man eine kleine 
Rundung aushdhlt, umgeben. Die ebene Deckenfliche verziert man mit einem 
einzelnen Felde, das quadratisch, oval oder rund geformt ist. Ist jedoch das 

Zimmer sehr lang, 
.so zeichnet man 
zwei solcher Fel- 
der, in deren Mitte 
eine architekto- 
nische Rose an- 
gebracht werden 
kann. Die Rahmen 
der Felder diirfen 
niemals sehr her- 
vorstehen und nur 
mit einem ganz 
leichten Laubwerk 
weitlaufig um- 
schlungen werden. 
Denn erhabeneVer- 
zierungen beschwe- 
| ren so gut wie erha- 


bene symbolische 
= Figuren die Decke 
und lassen die Zim- 
mer niedriger er- 
scheinen, als sie in 
Wirklichkeit sind. Holzverkleidungen der Wande sind ganz selten. Man _ he- 
schrankte sich auf Lambris, die nur den Fu8 der Wande bedeckten, und auch 
diese muften nicht wirkliche Vertaéfelungen sein, sondern konnten in der Aus- 
fiillung von Holzleisten mit bemaltem Papier oder Leinwand bestehen.‘*) 
Helle Wohnstuben war das Losungswort jener Zeit, die wir als die 
beginnende Biedermeierzeit bezeichnen miissen. Der sog. Zopfstil, ,die antike 
Romantik, das Schrullenhafte, den Mangel an historischem Verstindnis in den 
Vordergrund Kehrende‘ *) verrat sich in der Innenkunst des Raumes nicht, héchstens 
an den Mébeln, insoweit sie sich zu klassisch dem Empiremuster mit allen seinen 
latinisierenden, hellenisierenden und agyptisierenden Begleiterscheinungen unter- 
ordnen. Zu einer gewissen Selbstindigkeit gelangt erst das Interieur, nachdem 


Abb. 225 Gartenpavillon des Prinzen Johann Georg von Sachsen in Pillnitz 


1) ctr. Friedr, Chr. Schmidt, der biirgerliche Baumeister, 1790. 

) Das Tapetenpapier ging zuerst von Holland aus als Nachahmung chinesischer 
Druckarbeiten. Der Tapetendruck ist kostbar, da umstindliche Technik mit Holzformen. 

3) Schmidt, der biirgerliche Baumeister. 

4) Rob. Dohme, Studien zur Architekturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Zeitschr. f. bildende Kunst, 1878, Bd. 13. 
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der Utilitatsgedanke — die Bautechnik — den Sieg iiber die Bauasthetik auch 
im Innern zu verzeichnen begann. An diesem Siege hat England, haben vor 
allem die Mébelkiinstler Chippendale, Rob. Adam und Hepplewhite einen nicht 
zu unterschitzenden Anteil (s. u. England). Die von ihnen gefundenen Formen 
finden in Deutschland etwa um 1820 Aufnahme, freilich nachdem hier ihnlich- 
einfache, materialgeméfie Schépfungen schon aus eigenem Boden gewachsen 
waren, denn: ,,Das Biirgertum richtete sich ein, und in der ersten Energie der 
LebensiuBerung erfand es fiir alle neuen Bediirfnisse die Mébeltypen* sagt Licht- 
wark. — Das Biedermeiermébel, heute vorbildlich in seiner gesunden Zwecklich- 
keit fiir unser gewerbliches Schaffen, hatte sich ganz von dem antikisierenden 
Formenzwange emanzipiert, die Architektur auBen, die Wand innen taten desgleichen. 
Das Zuriickebben architekturaler Teilung im Zimmer gibt sich nicht zuletzt 
durch die Einfiih- 
rung von Tapeten- 
ttiren kund — man 
liebte nicht, mit 
Rahmen und Tei- 
lung die Wand zu 
durchbrechen. Die 
einfachen Bieder- 
meierzimmer — 
auchin den Schlés- 
sern iiber den 
Prunkréumen als 
Wohnraiume der 
Fiirsten zu finden 
— weisengeschlos- 
sene tapezierte 
Wande auf; die 
Mobel sind »mobi- Abb. 226 Zimmer im Biedermeierstil 

lia“, d. h. es fehlt 
jeder architekto- 

nische Konnex zwischen Mébel und Wand, sie sind nach dem Utilitaitsprinzip 
im Zimmer verteilt, ganz ohne raumkiinstlerische Absichten. Nur der Ofen be- 
halt, als Saulenpostament oder Vase, architektonische Formen, er wird aber fast 
immer in Nischen gestellt, eben aus Riicksicht auf das sonst ganz anders ge- 
stimmte Interieur (Abb. 226). 
Die Bautechnik hatte es im Biedermeier zum endlichen Siege gebracht. 

Der isthetische Unterton, der daraus klang, und den erst die moderne Zeit 
wieder zu horen geeignet wird, beschraénkte sich auf das, was wir heute mit 
Zweckform bezeichnen. So ist der Biedermeierstil, als Ende des 
Klassizismus in Deutschland, der Anfang zu einem neuen 
Schaffen unter neuen Gesichtspunkten geworden. 


England 


Der englische stadtische HausgrundriB des Klassizismus geht, wie die eng- 
lisch-klassizistische Kunst tiberhaupt, immer wieder auf Inigo Jones zuriick. 
Inigo Jones hat aufer dem Schema des SchloBbaues mit den zwei vorgestreckten 
Fliigeln auch das des kleineren Hauses gegeben, das als Block geformt ist und 
sich um einen innern Hof gruppiert. Das 18. Jahrhundert machte die Héfe enger 
und enger, die Hauser héher und tiefer, so da Licht- und Luftzufuhr zumeist 
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Abb. 227 Queens Square in Bath Nordseite 


BEO CHAMBER 


BED CHAMBER: 


Abb. 228 Queens Square in Bath GrundriB 


ungeniigend waren. 
Wrens’ Plan teilte 
den Hausblock in 
drei nahezu gleiche 
Teile und legte die 
Kingangshalle und 
dahinter das Trep- 
penhaus in den 
mittleren Teil. Da- 
durch, daB der 
obere Treppenarm 
der zweiarmigen 
Haupttreppe in die 
.Mittelachse zu lie- 
gen kommt, ist 
dann ein Durch- 
blick (, Vista") még- 
lich vom Eingang, 
unter dem Podest 
hinweg zum Aus- 
gang an der Riick- 
seite des Hauses. 
Die Dreiteilung des 
Blocks hat sich in 
England lang er- 
halten. Wir finden 
sie auch in John 
Woods Hausern an 
der Nordseite von 
Queen Square‘) 
(Abb. 227 u. 228), 
vielfach auch mit 
seitlichem Fliigel 
nach dem Hofe zu, 
der zweigeschossig 
ist, wihrend der 
Hauptbau drei Ge- 
schosse zeigt. 
ImVerlaufedes 
18. Jahrhunderts 
macht sich eine 
tiberaus zahlreiche 
Verwendung des 
Oberlichtes wie 
auch eine tiber- 
mabig grobe Hohe 
der Geschosse gel- 
tend. Gibbs hatte 


1) Vgl. A. Green, 
Thei8thcentury arch. 
of Bath. 
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ein Gesetz aufgestellt, nach dem die Héhe der Riume gleich die Halfte der Summe 
aus Linge und Breite derselben sein sollte. Es ergeben sich aus diesem Gesetz 
ganz abnorme Abmessungen, die das Zimmer von vornherein unwohnlich machen 
muften. Auf der andern Seite machte sich der Architekt keine Skrupel, wenn 
etwa Riume erst in zweiter Linie (vom Hallenlicht) erleuchtet wurden, oder er 
brachte Fenster im Schatten der breiten Hauptsimse an, als Metopen im Fries, 
oder gar in der Attika, um die Fassade vor unschén wirkenden Fensteriffnungen 
zu bewahren. Hier und da auch wurde das Treppenhaus in die Mitte des Grund- 
risses gelegt und durch eine Kuppel erhellt, besonders seitdem Rob. Adam die 
Schénheit des antiken Hauses dem Englander zu Gemiite gefiihrt hatte. ,,The 
fashionable architecture of the 

eighteenth century was as in- fie oatamee 
sincere as its fashionable lite- 
rature, and it is only in the last Prauplge/itn] perm 
forty years that domestic archi- | 'bC—wW«CC 
tecture has begun to free itself NN 

from some of the worst tradi- 
tions of eighteenth century pla- 
ning’)“ sagt Blomfield — und 
er schlieBt mit dem bemerkens- 
werten Satze: ,, With all our ad- 
miration for the knowledge and 
ability of the English architects 
of the eighteenth century, one 
finds the last trace of the Eng- 
lish tradition of building not 
in their designs, but in the 
unacknowledged work of the 
county-builder, the unpreten- 
ding endeavour of the architect 
unknown“. 

Als in dieser Hinsicht vor- 
bildlich miissen nachmals’) John 
Wood der Altere und Jiingere 
erwihnt werden, die beide in 
ihren Biirgerhiusern in Bath 
musterhafte Beispiele der Haus- 
baukunst gegeben haben: ,,Both 
men are interesting“, sagt Blom- 
field von ihnen, ,as illustrating the state of architecture in the country in about 
the middle of the last century — provincial architects, not in touch with 
the brillant architects, then practicing in London, yet their manner of design is 
hardly to be distinguished from that of the latter.“ 

Der Hausplan Woods la8t an Gedringtheit und dabei Bequemlichkeit der 
Raumlage nichts zu wiinschen iibrig. Die Wohnraume erhalten alle unmittelbares 
Tageslicht. Von einem Nachahmen oder Nachempfinden franzésischer Hotel- 
grundrisse ist nichts zu finden. Die Fassaden der Woodschen Hauser zeigen 


N Senfterra tien fein - 


Abb. 229 Architektureinzelheiten in Bath 


1) Das englische Vorbild wird von vielen als sacrosankt fiir deutsches Architektur- 
schaffen gehalten; es ist aber nicht beim Architekten zu finden, sondern beim kleinen 
Landbaumeister. 

2) Vel. w. o. 
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jene angenehme palladianisch-englische Teilung, wie wir sie schon aus dem 
SchloBbau kennen: ein kraftig rustiziertes Erdgeschofs, das den Pfeilern der Ober- 
geschosse als Aufstand dient, Pilaster, die durch zwei Obergeschosse reichen als 
Schmuck, kraftiges Detail, klare Profilierung (Abb. 229), die eine starke Verwandt- 
schaft zu den Formen des spiiteren Klassizismus zeigt, wie er in Deutschland 
als Biedermeier um 1820 gepflegt wurde. 

Mit Adams antikisierendem EinfluB*) auf die einfache Architektur trat auch 
die Innendekoration in einen neuen Abschnitt der Entwickelung. Feine arabeske 
Verzierungen in altrémischem Sinne verdringen die bisher palladianisch gefarbte 
Zierweise. Joshia Wedgwood (1730—95) begann in Nachahmung der antiken 
rémischen Schmuckwaren (vor allem Kameen) seine farbige Steinzeugindustrie 
(in Etruria in England 1775), die als Jasper-Ware bekannt wurde. ,,Bei dieser 
sind auf blauem, lauchgriinem, mattviolettem Grunde Reliefs aus ungefarbter, 
schwach durchscheinender, weiflicher Masse angebracht, die Porzellanmasse bleibt 
dabei stets unglasiert.2) In gewissem Sinne konnte man diese Weise schon als 
Vorliufer des Empire bezeichnen. Doch hat sie damit im Wesen gar nichts zu 
tun. Sie ist lediglich den antikisierenden Einfliissen der beiden Adam und dem 
Bildhauer John Flaxmann (1755—1826) zuzuschreiben, besonders dem letzteren, 
der im Sinne des Deutschen Winkelmann in England fiir die Antike propagierte. 
Die Wedgwoodtechnik fand auch in Deutschland (Meifen, Fiirstenberg) Nach- 
ahmung, wurde aber auch fiir die Auszierung iiberhaupt anregend. Die lauch- 
eriine Farbe wurde Tapetenfarbe, die Arabesken in Weif auf mattfarbenem 
Grunde wurden als Wanddekoration zu Ende des 18. Jahrhunderts allenthalben 
verwendet. 

Der Stil des englischen Mébels hat sich bis auf den antikisierenden 
EinfluB der Gebriider Adam im ganzen auf Bahnen bewegt, die von Holland 
vorgezeichnet waren. Auch Thomas Chippendales Erzeugnisse verraten diesen 
Charakter, wenngleich der Englander von ihm behauptet, daB er etwa um 1740 
gleichsam einen besonderen englischen Mébelstil gegriindet hatte, der sich bis in 
die 80er Jahre hielt. Die Raume, die zur Aufnahme von Chippendale-Erzeug- 
nissen bestimmt waren, bekamen gewohnlich eine ringsumlaufende Holzbriistung, 
der Kamin wurde mit klassischem Gesims verkleidet, und die Wand dariiber er- 
hielt eine Tapete aus groBgemustertem Seiden- oder Papierstoff, deren Zeichnung 
und Farbung mit dem Mobiliar harmonieren muBte. Die Chinamode verleitete dazu 
zu noch wunderlicheren Dekorationen, sie bedeckte die Wande mit Pagoden und 
anderen Figuren, die an Tee-Annoncen gemahnen‘.*) Chippendale hat den von 
ihm erfundenen und gefundenen Mobelformen noch dadurch besonderen Bestand 
zu verleihen gewuBt, daB er sie in einem Buche: ,,The gentleman’s and Cabinet 
maker's Director“ niederlegte, das 200 Kupfer enthalt, ,ausgedacht zur Verbesse- 
rung und Verfeinerung des gegenwirtigen Geschmacks und geeignet fiir die Lieb- 
haberei und die Lebensverhiltnisse eines jeden in jeder Lebenslage‘. 

Chippendale hat zumeist in Mahagoni gearbeitet, nur wenige Entwiirfe von 
ihm sind in anderem, etwa in Rosenholz, ausgefiihrt worden. Beschlige und 
Handgriffe waren aus Bronze oder Messing. Die hie und da gequilten oder tollen 
Kurven an seinen Mébeln, oder auch an Metallarbeiten, wie Kandelaber und Kamin- 
vorsetzer erhielten durch den Einflu8 des mafvoll-akademisch-hellenistisch schaffen- 
den Robert Adam einen guten Einflu8 — bisweilen geht dieser Einflu8, und 


1) Vgl. auch das bei Julius Hoffmann in Stuttgart erschienene Buch: Mébel und 
Raumkunst in England, von G. M. Ellwood. 


2) efr. Prof. Dr. Paul Schumann: Fiihrer durch die Dresdner Empireausstellung 1904. 
3) Siehe Ellwood a. a. O. 
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wiederum das ZuriickflieBen Chippendalescher Linien auf Adamsche Arbeiten 
so weit, daB es schwer ist, beide Autoren auseinanderzuhalten. Adam — den wir 
bislang nur als Architekten kannten — ist damit als Innendekorateur rihmlichst 
bekannt geworden. Die Inneneinrichtungen von Osterly Park und Harewood sind 
seine Werke, nur die Ausfiihrung stammt von Chippendale. Die Adamsche Raum- 


Abb. 230 Mahagoni-Biicherschrank Abb. 231 Hepplewhite-Toilettentisch 
mit geschnitzter Dekoration und Sekretar 


nh) 


Abb. 232 Hepplewhite-Mahagoni- Abb. 233 Bemalter Sheraton- 
Armstuhl stuhl 


aufteilung unterschied sich ginzlich von der oben skizzierten Chippendales, sie 
arbeitete vor allem mit Stuck, der als Paneelfiillung an Stelle von Holz ver- 
wendet wurde. Adam teilte die Winde in Felder, verzierte sie mit Reliefs, unter- 
brach sie mit Nischen, in denen Figuren standen und ténte die Wande in dem 
oben erwahnten griinlichen Ton. Tapeten kamen nur in die Wohnzimmer, nie 
in Speisesiale. 

Kine starke Neigung zu Anmut und Leichtigkeit der franzdsischen Mébel 
der Louis XV.- und etwa auch Louis XVI.-Zeit zeigen die Arbeiten Hepple- 


202 III. Der Klassizismus in seinem Verhalten zu den Kulturaufgaben 


whites, um 1760—86; die Stiihle zeigen die Schweifungen der franzésischen, 
und nur die Fiillungen in den Lehnen in Form von Radern, Schilden, Ovalen, 
Federn, waren zeitgemiB, ja, was die Federn anlangt, englisch, da sie dem 
Wappen des Prinzen von Wales entnommen waren’); alle Sticke verraten einen 
fruchtbar dekorativen Geist in Schnitzereien und Einlegearbeit. 

Gegen Hepplewhite fallt der sonst vielfach an erster Stelle genannte Sheraton 
stark ab. Ihm wird neuerdings nur ein geschicktes Schépfen aus fremden Quellen 
nachgesagt, seine Mibel lassen Urheber wie Chippendale, Darly, Johnson, Gham- 
bers, Pergolesi, Ince und Maghew, Adam und Hepplewhite erkennen. 

Mit Beginn des 19. Jahrhunderts laBt die Mébelkunst in England erheblich 
nach. Sir John Soane war wohl der einzige, der noch um 1812 gute Formen 
in seinen Riumen zeigt. 

Der Einflu8 Englands auf Deutschland im Gebiete des Innenraumes ist schon 
oben hervorgehoben worden. Es ist aber auch an jener Stelle betont worden, 
daB er nicht allein das deutsche Interieur geschaffen hat. Nur fiir das deutsche 
Mobelstiick muB die englische Bewegung, miissen vor allem die Biicher, Schriften 
und Zeichnungen Chippendales als conditio sine qua non betrachtet und gewertet 
werden. Der Utilitatsgedanke, der in England von je eine besonders fruchtbare 
Pflegstatte gehabt hat, muBte ja dort auch die fir die Bequemlichkeit der Men- 
schen notwendigen Mébel am ansprechendsten, bequemsten formen; daf hier 
Deutschland nachgelernt, ja nachgeahmt hat, ist nur nattirlich (Abb. 230—233). 

Hepplewhite bringt noch leichtere Formen, Sheraton geht teilweise auf das 
Empire zuriick. Nach 1800 gerat die ganze englische Mébelkunst in Stagnation. 
Erst Morris sollte die kunstgewerbliche Bewegung auf diesem Gebiete wie auf 
den andern wieder aufleben lassen. 


i) Stadttore, Platze und Anlagen, Garten und Denkmaler 


Die Ubersicht tiber die Baukunst des Klassizismus kann ich nicht ab- 
schlieBen, ohne noch einer groBen Anzahl Schopfungen zu denken, die als Be- 
eleiterscheinungen der ins Breite wachsenden Stadt angesehen werden miissen: 
der Tore, Anlagen und Denkmiler des Klassizismus. 

Der demokratische Zug, der Europa um die Wende zum 19. Jahrhundert 
beherrschte, lie die alten Walle, Stadttore und Graben verschwinden, befreite 
die Stadt von dem engen Giirtel unzeitgemaf8 gewordener Befestigung, wandelte 
ihn vielfach in Anlagen, ,,Boulevards‘, Promenaden, Ringe, und legte jenseits 
derselben neue Platze an, schuf Parke fiir gemeinniitzige Zwecke und baute auch 
hier im ,grand-gott*. In Briissel verschwanden um 1784 fast alle alten Stadttore 
durch ein Dekret Josephs II. Erst um 1815 wurden dort neue befestigte Tore 
angelegt. Der eigentliche Platzeschaffer ist freilich das Barock gewesen. Allen 
voran hatte Bernini im Petersplatz in Rom die Tonart der theatralischen Archi- 
tektur angegeben. Nun entstehen im Banne des Akademismus und Klassizismus 
Schépfungen, die als ganz Eigenes fiir sich gewertet sein wollen. Denn sie lehnen 
sich nicht, wie es noch der Stanislausplatz des Héré de Corny in Nanzig (1760) 
tut, an das Beispiel des Michelangeloschiilers an, dessen Kolonnaden in ihrer 
Stellung zur Peterskirche von dem einen als tiberaus geistreich aus rein kiinst- 
lerischer Anschauung heraus spekuliert, von dem ander als notwendige Folge 
baulicher Zustande der Umgebung angesehen wurden. Eher méchte ihnen Ber- 
nini in seiner Platzschaffung vor dem Pantheon Vorbild gewesen sein, denn ihnen 


1) Vel. Ellwood a. a. O. 
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Be bs 


Abb. 234 Rathaus in Karlshafen 


ist Reinlichkeit, Luft, Freiheit die erste Programmforderung, hinter der erst Kulissen- 
wirkung, ,,Vedoute*, Blickpunkt, Ziel kommen. 

So haben die Platze des Klassizismus in ihrer Regelmafigkeit und Recht- 
winkligkeit alle das Odium der Langeweile an sich. Der Concordienplatz 


Ni La 


Abb. 235 Kéonigsplatz in Kassel 
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in Paris, wie oben 

erwihnt, mehr 
,emplacement* als 
places, ashi edas 
Charakteristikum 
und Vorbild fiir 
viele spatere euro- 
paische Anlagen, 
das auch kleinere 
Fiirstensitze, wie 
Stuttgartinsei- 
nemSchloBplatz, 
nachahmen. 

» Mehr Selbstan- 
digkeit hatten die 
Anlagen der huge- 
nottischen Bau- 

Abb. 236 Eeklésung am Rondellplatz in Karlsruhe meister verraten: 
Karlshafen an 
der Weser, mit 

seinem stillen Wasserplatz, um den sich die in flachem Barock fein abgewogenen 
Fassaden gruppieren (Abb. 234), oder vor allem Du Rys Schépfung: der Kénigs- 
platz in Kassel (1782) (Abb. 235), kreisrund, von dem aus die KénigsstraBe 
nach der Neustadt fiihrt, der im Durchmesser 131 m grof ist und den Mangel an 
leichter Orientierung (den jeder runde Platz zeigt) durch die Vornehmheit seiner 
rokokoklassischen Hauserfronten, die das Auge voll erfassen kann, gut macht. 
Hervorragend ist auch die Ecklésung am Rondellplatz in Karlsruhe, die nach 
dem Beispiel des Pantheonplatzes in Paris besonderen Wert auf SchlieBung des 
Platzes an den Ecken legt (Abb. 236). Auch der 151: 234 m grofe Friedrichs- 
platz in Kassel, die Verbindung der Altstadt Kassel mit der Oberneustadt, ver- 
dient besondere Hervorhebung, wenngleich seine Abmessungen schon nicht mehr 
iibersichtlich sind und 
er durch seinen star- 
ken Fall nach dem 
Auetor zu an Wirkung 
verliert. In seiner 
jetzigen Gestalt und 
Aufmachung freilich 
mutet er sehr lang- 
weilig an. Ehedem 
war er mit Biumen be- 
pflanzt, und die Bau- 
ten an der Nordwest- 
front: das Junckersche 
Haus, das Bibliothek- 
gebaiude (jetzt Mu- 
seum) und das geist- 
liche Haus (Katho- 
lische Kirche), waren 
durch Gartenanlagen 
durchbrochen. Die Ein- 
heitlichkeit der Fas- 


= 


Litle Prnces 


—— SS ol 
(From Woodt Esay on Bath.1 


Abb. 237 Platzanlage des Queens Square in Bath 
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saden, der zuliebe (wohl aber 
auch aus rituellen Griinden) *) 
sogar die Front der Katholischen 
Kirche das Palastgesicht auf- 
setzen mubte, stand so in sché- 
nem Rhythmus mit dem Griin 
der Bepflanzung. 

Die bepflanzten Plitze 
tragen wesentlich zur Charak- 
teristik des Klassizismus_ bei, 
nicht nur in Deutschland, son- 
dern auch in vielen Stadten 
Italiens, Frankreichs und Bel- 
giens. Das Denkmal in der 
Mitte vollendet schlieBlich den 
Gesamteindruck. So kann recht 
gut etwa die Piazza Sa. Cate- 
rina in Pisa mit dem schénen 
Marmordenkmal des _ toskani- 
schen Herzogs Leopold neben 
dem Friedrichsplatz, in Du Ry- 
scher Gestaltung, mitdem Denk- 


Porte St. Denis in Paris 


mal Friedrichs (von Nahl 1783) stehen, und neben diesen méchten sich Hunderte 
von ahnlichen Platzen finden mit dem rechteckigen GrundriB der Baumbepflanzung 


und dem Denkmal in der Mitte. 


Dem grofziigigen Schaffen Du Rys kénnte besonders in bezug auf die Platz- 
architektur das Wirken der Englander John Wood nebengestellt werden, die der 
Stadt Bath in einer Arbeit durch drei Geschlechter — wie die Du Rys ja auch — 
den Stempel ihrer Kiinstlerpersénlichkeit aufgeprigt haben. Die Stadt Bath, die 


Abb. 239 Porte St. Martin in Paris 


seit 1702, da die Kénigin Anna 
und ihr Gemahl, der Prinz von 
Danemark, sie zur Kur besuch- 
ten, von Jahr zu Jahr wuchs, 
sollte vor allem in John Wood 
dem Jiingeren (; 1782) einen 
durchaus — eigenttimlich-schaf- 
fenden Baumeister erhalten, 
dessen Werke, trotzdem er nie 
mit den grofen Architekten 
Englands zusammengekommen 
war, dennoch in seinem palla- 
dianisch-englischen Stile da- 
stehen, als ob sie der Hand 
eines Inigo Jones entsprossen 
waren. 

Kine seiner gré{ten Schép- 
fungen ist die Platzanlage des 


1) Den damaligen Katholiken 
in Hessen war nicht das Recht 
der freien Religionstibung zuge- 
standen. 
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Abb. 240 Barriére du trone in Paris 


Queen’s square in Bath. Zwar hatte 
Inigo Jones schon in den Nord- und Siid- 
fassaden von Covent Garden das Vorbild 
fiir die Behandlung von Platzwanden ge- 
geben, doch lag Woods Verdienst tiefer: 
nimlich in der Komposition des ganzen 
Stadtbildes, in der Verteilung von Platzen 
und der Anlage von Strafen um diese 
herum!) (Abb. 237). Die Linge des Platzes 
von Nord nach Siid betrigt 100 m, die von 
Ost nach West ebensoviel; in der Mitte 
verblieb fiir eine Gartenanlage eine Flache 
von 70 m an jeder Seite, die von einer 
Steinbalustrade eingefaBt war, in deren 
Mitte sich Tore von etwa 6—7 m Weite 
befanden. Gleich hinter der Balustrade 
kamen Blumenbeete und dann Baume, in 
der Mitte war ein Bassin von 15 m Durch- 
messer, aus dem ein Springbrunnen schoBb. 
Zwar gesteht der Baumeister selbst, dab 
diese griine Platzanlage etwas die Aussicht 
auf die Hiuserfronten nahm, doch sollte 
seines Dafiirhaltens solch ein Volksver- 
entigungsplatz von vornherein von allem 
steinernen Hintergrund abgeschlossen sein. 
Bemerkenswert ist, daB Wood nach 
den Abmessungen dieses Platzes die Hiéhe 
des Hauses bestimmte’), dieses wie das 
Komponieren der Hauser zu einer ganzen 
Wand zeigt Wood als Verwandten des 
Jones. Ihm ahnlich schuf Craig in Edin- 
burg, wo die Neustadt, um 1768, mit ihren 
groBen StraBen, Princes Street, George 
Street, Queen Street usw., entstand. 


Diese grofen Anlagen réumten vielfach mit einem Bauwerk auf, das bisher 


jeder grdberen 
Stadt eigentiimlich 
gewesen war: der 
Stadtmauer. Die 
groben  Straven, 
Avenuen genannt, 


1) Vol. M. Green, 
s. oben. 

2) In Dresden lief 
August der Starke die 
Hauserhohe sich nach 
der Simshohe des ja- 
panischen Palais rich- 
ten, ein Gebrauch, der 
wohl durch das Bei- 
spiel in Versailles ge- 
geben war, s. oben. 


Abb. 241 Barriére St. Denis in Paris 
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streckten sich strahlenférmig in das 
Land hinaus, und nur unkriegerische 
Zollgebiude bezeichneten den Ein- 
gang in die Stadt. Diese Zollgebiude, 
in Frankreich ,barriéres“ genannt, 
trugen freilich vielfach noch einen 
monumental -kriegerischen Stempel, 
meist in Gestalt von Triumphtoren. 
Der Triumphbogen war in Frankreich 
vor allem wie in Italien ein will- 
kommenes Mittel, die Pracht und den 
Glanz einer Stadt schon am Eingang 
in dieselbe zu zeigen. 

Als eine der ersten ist hier die 


Porte St. Denis in Paris (Abb. 238) Abb. 242 Porte de Bruxelles in Lowen 
von Francois Blondel zu nennen, die 
dem Kénig Ludwig XIV. 1672 von der 4 


Stadt zum Geschenk gemacht wurde. In ihr widerstreiten sich noch die kahlen 
Profile und schweren Pfeiler, die ganze Einfachheit und Niichternheit des Um- 
risses mit der lebhaft bewegten Ornamentierung auf den Pfeilerflichen selbst: 
der aufgehende Klassizismus kaimpft noch mit dem Reichtum des italienischen 
Barocks. 

Die Porte St. Martin in Paris (Abb. 239), von Blondels Schiiler Pierre 
Bullet (1674) erbaut, zeigt schon einen bedeutenderen Schritt vorwirts zur noble 
simplicité, schon ein kritisches Abwaigen des Figurenschmuckes nach Mafigabe 
der Mauermassen, die klar und einfach von einem grofen Mittel- und zwei kleinen 
Seitentoren durchbrochen und von einem reichen, weitausladenden Hauptsims be- 
krént sind, itiber dem die hohe Attika steht. Diese Attika gerade, die dem Werke 
Blondels fehlt, gibt dem Tore erst die rechte Vollendung. 

Weit mehr Eigentiimlichkeit als die vorgenannten zeigt die barriére du tréne 
(St. Antoine) in Paris auf der place de la nation, von Ledoux 1787 erbaut (Abb. 240). 
Da kiinden die hohen Séiulen schon von weitem die ,superbe cité* an. Alles ist 
eroB an diesem Bauwerk, ist im dynamischen Verhiltnis tatsachlich empfunden. 


Abb. 243 Torha&uschen in Dessau 
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“| In ihrer ehemaligen An- 


lage schlossen sich an 
die beiden die breite, von 
Osten kommende Zu- 
gangsstrabe tatsachlich 
steinerne Barrieren an, 
die an die Hauserzeile 
reichten. Der dadurch 
gegebene starke Hori- 
zontalismus wurde ganz 
im klassizistischen Sinne 
von den beiden Saulen, 
die mit dem Standbild 
Ludwigs des Heiligen be- 
kront sind, vertikal durch- 
schnitten. Fiir die Saulen 
selbst mégen rémische 
Vorbilder mabgebend ge- 
wesen sein; die unter 
sich verschiedenen Hius- 
chen, die ihre Basen hbil- 
den, sind in der Einfach- 
heit ihres Umrisses, in 
der Kraft ihrer Profile, 
eben als Basen, als Aufstiande fiir die Saulen, von grofer klassischer Schénheit. 

So mégen sie auch das Vorbild fiir andere in Paris wie in anderen euro- 
paischen Stadten erbaute Tore gewesen sein, wie ftir die Barriére St. Denis 
(um 1820, Abb. 241) oder fiir die Wichterhauschen am Eingang zum Bois de 
la Chambre in Briissel, etwa auch fiir Zollhauser in Léwen in Belgien (Abb. 242) 
oder gar fiir jene kleinen Blockhiiuschen in Dessau und Weimar, die die Briicke 
tiber die Mulde flankieren, 
am Eingang in den Be- 
zirk des fiirstlichen Hofes 
(Abb. 243). 

Neben dieser Form 
blihten die Typen der 
Triumphbogen, seien es 
der einbogige Titus- oder 
dreibogige Konstantin- 
bogen, fort. Die Tore in 
Florenz, Mailand, Turin, 
das Brandenburger Tor 
in Potsdam, die Porte 
d’Aix in Marseille (1825 
bis 1832), der are de 
triomphe de Carrousel 
(von Percier und Fon- 
taine, Abb. 244), wohl die 
feinst empfundene Nach- 
bildung des rémischen 
Bogens, auch das Miin- 
chener Siegestor, sie alle Abb. 245 Titusbogen in Rom 


Abb. 244 Arc de triomphe de Carrousel in Paris 
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zeigen im Grunde nur ein 
mehr oder minder pein- 
liches Nachahmen und 
Nachmessen des einmal 
heiliggesprochenen Origi- 
nals hinter dem Paladin. 
DenTitusbogeninRom 
(Abb. 245) hat als GréBter 
Chalgrin in Paris wieder- 
gegeben. Sein Arc de 
Triomphe de 1’Ktoile 
(Abb. 246), der gréBte 
Triumphbogen der Welt, 
ist 50 m hoch, 45 m breit 
und 22 m tief. Napoleons . 
Ruhm ist hier auf ko- 
lossale Weise verherrlicht 
worden. Als Bildhauer 
haben an diesem Bau ge- 
arbeitet Rude und Cortot; 
der Bogen war beendet 
1836, also 25 Jahre nach 
dem Tode des Schopfers. 
Weniger machtvoll, 
aber lebendiger im Um- 
rif muten die Tore an, an die sich der Rhythmus von Arkaden schlieBt, wie die 
Gloriette im Schonbrunner Park bei Wien (Abb. 247) von Ferd. Hetzendorf von 
Hohenberg 1775 errichtet, die freilich weniger als Tor, denn als rein malerisch 
empfundene Bekrénung eines Garten- oder Landschaftsbildes auf die héchste Er- 
hebung des Schénbrunner Parkes gesetzt worden ist und in den Massen des 
Mittelbaues und der beiden Seitenpfeiler, die durch den vierfachen Schwung 
leichter, von Doppelsdulen zu Doppelsaulen springender Rundbogen verbunden sind, 
ebenso elegant als wahrhaft absicht-entsprechend akzentuierend wirkt. Auch das 
Kasseler Auetor, von L. Du Ry (1768, Abb. 248), gehért zur Gruppe der oben 
erwihnten Architekturen, heute leider abgerissen, bis vor kurzem den Abschlub 


Abb. 246 Are de Triomphe de l’Etoile in Paris 


Abb. 247 Gloriette in Schodnbrunn 
Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 14 
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des_ Friedrichs- 
platzes nach dem 
Tal der Fulda hin 
darstellend, frei- 
lich durch Em- 
bleme seit 1871 
entstellt. Eine 
ihm dhnliche 
Form weist tibri- 
gens die Archi- 
tektur auf, die 
Percier anlaBlich 
des Hochzeits- 
festes Napo- 
Abb. 248 Auetor in Kassel leons im Tui- 
leriengarten 
schuf (Abb. 249). 
Auch das Neustadter Tor in Potsdam, 1753 nach von Knobelsdorffs Plan 
erbaut, mit zwei tiber Eck gestellten Obelisken, an die sich die tordurchbrochenen 
rustizierten Barrierenwande schlieBen, endlich aber die Reihe jener grofen hel- 
lenistisch empfundenen Schépfungen, deren kraftigste das Brandenburger 
Tor des alteren (Karl Gotthardt) Langhans ist, das 1788 begonnen, 1791 
dem Verkehr tibergeben wurde (Abb. 250). Dieses Tor hat fiinf Durchfahrten, 
die durch Querwinde getrennt sind; es wird flankiert von vortretenden dorischen 
Tempelgebauden. Uber der Mitte steht die in Kupfer getriebene Quadriga von 
Schadow. In diesem Denkmal gelangt der deutsche Hellenismus zu seinem klarsten 
Wesen. Die Steigerung vom heiter griechischen Moment in den Seitenbauten 


Abb. 249 Bogen bei dem Hochzeitsfest Napoleons im Tuileriengarten 
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zu ernster, fast archaisch empfundener Gréfe ist mit solcher Wirkung nirgends 
wieder erreicht worden. 

Als Vorbild diente dem Baumeister zunachst einzig das ,Stadttor zu Athen, 
so, wie solches von Le Roy und Stuart und Revett, nach den noch gegenwirtig 
in Griechenland befindlichen Ruinen, umstindlich beschrieben wird*.') Ehedem 
riickte die Stadtmauer bis unmittelbar an das eigentliche Tor heran, die niedrigen 
Seitenbauten waren durch diese Mauer vom Hauptbau getrennt. Erst Strack 
legte 1868 beim Abbruch der Stadtmauer offene Hallen fiir den Verkehr an diese 
Stellen. Die Breite der Gesamtanlage betrigt 62,50 m, wovon der 11 m tiefe 
Hauptbau genau die Hialfte ausmacht. Die Mitteléffnung ist 5,65 m breit, die 
vier Seitenéffnungen messen je 3,79 m. Die Saulen sind 14 m hoch, bei einem 
Durchmesser von 1,73 m. Das Verhaltnis von Durchmesser zu Sdulenhihe ist 


Abb. 250 Das Brandenburger Tor in Berlin 


also ein schlankes: 1/8. Dies gibt dem Bau jenen hohen, ja im Hinblick auf das 
dorische Wesen fast leichten, heitern Charakter, der damals vielleicht im Wider- 
spruch stehen mochte mit der tblichen Art der in die Stadtmauer eingebauten 
Tore. Aber Langhans verstand eben hier das malerische Moment, das in einem 
monumentalen Abschlu8 der Linden liegen mute, wahrhaft kiinstlerisch aus- 
zunutzen. Erst beim Bau des Tores selbst wuchs dieser sein ktinstlerischer 
Gedanke tiber die fortifikatorische Absicht sozusagen hinaus: das Festungstor 
erweiterte sich zu einer Ehrenpforte und zwar als Verherrlichung der Taten 
Friedrichs des GroBen. So sehen wir im Brandenburger Tor, ich méchte sagen, 
zum letzten Male beide Absichten, die technische und die dekorative, vereint; 
bald herrscht die letztere allein: die Stadtmauer fallt; kleine Zollhauschen und 
Eisengitter gentigen als Wache an der Stadtgrenze. Ein zweites Tor mag hier 


1) Wortlicher Bericht von Langhans an den Konig. Naheres tiber C, G. Langhans 
bei Th. Hinrichs, in den Studien zur deutschen Kunstgeschichte (Verlag von J, H. Ed. Heitz, 
StraB burg). 
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noch genannt sein, 
das wie das Bran- 
denburger zu- 
nachst fortifikato- 
rischen Zwecken 
zu dienen hatte: 
dasWiener Burg- 
tor (Abb. 251) von 
Peter Nobile (1824), 
dem Erbauer von 
San Antonio in 
Triest. Es ist, wie 
das Brandenburger 
* Tor, ebenfalls in 
einen Mauerring 
hineingebaut. Die 
Architektur hatte dort zudem die ,schwierige Aufgabe, mit méglichster Bentitzung 
der nach Cagnolas Plan schon hergestellten Fundamente in ganz anderem Stil 
und in anderen Verhaltnissen ein ganz anderes Gebaude aufzufiihren; die aubere 
Fassade dem Charakter der Festungswerke, die innere jenem des Paradeplatzes 
und der Wohnung des Monarchen entsprechend darzustellen‘. 

Diese Aufgabe hat Nobile in treffender Weise erfiillt. Das monumentale 
Wesen der Festung ist in dorisierender Architektur auf der AuBenseite des Tores 
wiedergegeben; auch heute, nach Beseitigung der Basteien und des Stadtgrabens 
spiiren wir noch die Wucht der Massen, die sogar aus den einfachen Antiqua- 
lettern: Franciscus I. Imperator Austriae, spricht. Die Architektur nach der Innen- 
seite ist strenger dorisch gehalten als das Brandenburger Tor, wirkt driickender, 
enger, festungsmiaBiger, aber damit ebenso sinngemaf in seiner Aufgabe wie das 
Berliner Tor. 

Mit diesen beiden Toren sind jene kaum verwandt, die um die 40er Jahre 
lediglich aus stadtebauktinstlerischen Absichten heraus entstanden sind — allen 
voran Klenzes Propylaen in Miinchen (Abb. 252) (1846—60). Dieses Tor 
steht lediglich als Theaterbau auf der Szene des Stadtbildes da. Die Propylaen 
vollenden den Architek- 
turdreiklang, den die 
Glyptothek (1816 bis 
1830) und das Kunst- 
ausstellungsgebiude 
(vollendet 1875) anstim- 
men, in schwungvoll- 
groBer, im Vergleich zur 
Schopfung des Langhans 
bei weitem mehr vir- 
tuos-genialer, und in be- 
zug auf das Material 
(Marmor) auch vorneh- 
merer Weise. Aber sie 
stehen doch da ohne Be- 
ziehung zur lebhafteren 
Umwelt, und unterschei- 
den sich dadurch wesent- 
lich von dem Branden- . Abb. 252 Die Propylien in Miinchen 


Abb. 251’ Das Burgtor in Wien von Peter Nobile 
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Abb, 253 Die Ruhmeshalle in Miinchen 


burger Tor, in dessen Formen ein Leben pulsiert, das iiber alle Zeit hinweg le- 
hendig bleibt. 

Allen diesen Schépfungen liegt als Leitmotiv das heroische Element zu- 
erunde. Alle diese Schépfungen sollen in erster Linie Denkmiler sein. Und sie 
sind um so reiner in der Erfiillung ihrer Aufgabe, je weniger sie technische und 
wirtschaftliche Zwecke in den Verkehr, in die Umgebung hinein bringen. Der 
Schritt vom Nutzbau zum Schmuckbau, ,zum reinen Kunstwerk“ méchte ich 
sagen, ist auch fiir das Stadttor schon zur Mitte des 19. Jahrhunderts getan. 


Abb. 24 Die Walhalla bei Regensburg 
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DaB  deutsch- pa- 
triotische Zwecke 
auch in antik-he- 
roisches Gewand 
gekleidet werden, 
beweisen die Ruh- 
meshalle inMiin- 
chen (Abb. 253) 
und die Regens- 
burgerWalhalla 
(Abb. 254) ;imstren- 
gen Sinne sind dies 
Widerspriiche, die 
sich auch nicht 
‘ durch die Auffas- 
sung von der ,ur- 
ewigen Schoénheit 
der Dorik“ besei- 


tigen lassen, und 
Abb. 255 Palladio-Briicke im Prior Park in Bath die entstanden sind 


nur aus der Stim- 
mung der Zeit und des Architekten Klenze heraus — jenes Klenze, der sich in 
spateren Jahren vom reinen Klassizisten zum Renaissancisten wandelte und da- 
mit doch ein gewisses eklektizistisches Anpassungsvermégen an Bauaufgaben 
bewies. 
Ein einfacheres und gliicklicheres Vorbild fiir das Denkmal findet sich fiir 
den Klassizismus in der rémischen Trajanssaule. 
Diese Séule wurde in Hunderten von Saulen nachgeahmt, unmittelbar von 
den Franzosen, und dann mitteibar: indem namlich das franzdsische Vorbild nach- 
gemacht wurde. Als franzdésisches Vorbild bezeichne ich die Vendémesaule, die 


,colonne de la grande ar- 
"5% fs 


mée“, wie der Franzose sie 


nennt. Sie tbertrifft die 
Trajanssiule um weniges 
an Héhe mit 43,50 m, die 
sie im tbrigen mdglichst 
genau wiedergibt. Der Ent- 
wurf ist von Gondouin und 
Lepére. Die Bronzereliefs 
winden sich wie bei dem 
Vorbild spiralig um den ge- 
mauerten Kern herum, sie 
stellen die Geschichte des 
Krieges gegen Osterreich 
und Rufland im Jahre 1805 
dar, von dem Ausmarsch 
aus dem Lager von Bou- 
logne bis zur Schlacht bei 
Austerlitz. Das Standbild 
stellt Napoleon im rémischen 
Kaiserornat dar. 


Neben den Saulen Abb. 256 Pare Monceau in Paris, la rotonde 1780 
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wurden zahlreiche Obelisken als Denkmiler auf den Platzen auch der kleineren 
Stadte aufgestellt. 

Andere Denkmalsvorbilder fiir den Klassizismus, besonders in den Park- 
und Gartenanlagen, finden wir in kleinen Tempeln, mit rundem oder rechteckigem 
Grundri8, wie sie zum Teil schon bei der Schilderung des Schlosses Wilhelms- 
héhe bei Kassel erwahnt wurden, Das Urbild dafiir mag vielleicht der Tempel 
der Sibylle in Tivoli bei Rom gewesen sein. 

Bei der Auswahl der Garten- und Parkdenkmaler wurde mit wenig Riick- 
sicht auf Chronologie vorgegangen: die altrémischen Tempelchen stehen unweit 
einer Pagode, oder einer kleinen Moschee, einer Alhambra oder einer gotischen 
Ruine, oder einer palladianischen Briicke, wie wir dies in den englischen weit- 
flurigen Anlagen der Parke zu Richmond (v. William Chambers, 1726—96), oder 
von Wilton, Wiltshire, oder im Prior Parc in Bath (Abb. 255) sehen, wie auch 
in vielen deutschen’ 
Anlagen wiederfinden 
kénnen; der rémische 
Rundtempel, den St. 
Bernards Wellin Edin- 
burg zeigt, findet sich 
sowohl in Kassel als in 
Paris im Pare Mon- 
ceau (Abb. 256), oder 
im Trianon, als auch 
in Laeken (Temple de 
Mars) wieder. Feinbe- 
wegte japanische For- 
men zeigtdasJapani- 
sche Hauschen in 
Potsdam (Abb. 257), 
das 1754 von Biiring 
gebaut wurde; gerade- 
zu hervorragend in der 
Raumverteilung: drei 

Geschosse tiberein- 
ander ohne sichtbare 
Treppe, ist auch Chr. Tr. Weinligs ,englischer Pavillon‘ in den Pillnitzer 
Schlofanlagen bei Dresden (Abb. 258 u. 259). Diesen nach rein malerischen 
Gesichtspunkten geschaffenen Bauten gegentiber stehen Nutzbauten, wie Gewachs- 
hauser, in denen das konstruktive Prinzip ganz nach dem fiir die Technik er- 
wachenden Sinne der Zeit beobachtet und ausgedriickt wurde. In dieser Be- 
ziehung hat der Belgier Suys in den ,Serres* im botanischen Garten in Briissel 
zweifellos GroBes geleistet (Abb. 260). Der Grundrif stellt einen runden Mittel- 
raum dar, von dem aus sich seitlich lange Arme strecken, die — als einziges 
klassizistisches Element — am Ende in achtsdulige attikabekrénte Blockbauten 
laufen. Die Eisenkonstruktion des Mittelbaues, ein rundes Pultdach, ist ohne 
jede Ornamentierung, also rein bautechnisch gegeben, dem Lichte wird durch 
das Fehlen alles unniitzen architekturalen Beiwerkes der Zutritt voll freigelassen. 
Die Riickseite des Baues ist fiir eine Bibliothek eingerichtet. Auch in der Garten- 
anlage, die sich um dieses Gewdchshaus breitet, waltet solch ausgepragter Uti- 
litatsgedanke, denn es handelt sich hier um wissenschaftlich-botanische Auf- 
gaben, nicht um rein-isthetisierendes Schaffen, dem in den weiter westlich be- 
findlichen Anlagen Raum gegeben wurde, und die allerdings, wie alle Anlagen 


Abb. 257 Japanisches Hiaiuschen in Potsdam 
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Abb. 258 Rundtempel im Park yon Pillnitz bei Dresden 


zu den Kulturaufgaben 


der damaligen Zeit, den Nach- 
teil 6ffentlicher Garten haben, 
zwar Wege zum Promenieren 
aufzuweisen, nicht aber Platze 
fiir das beschauliche Sich-Er- 
gehen, fiir das Spielen der Kin- 
der und den Zeitvertreib der Er- 
wachsenen. Den giartnerischen 
Anlagen, die auf den Graben, 
Willen, Ringen oder Boule- 
vards zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts gepflanzt worden sind, 
haftet zu stark noch der Mangel 
der nachgeahmten englischen 
Parkform an, im Kleinen wollen 
sie groBartig wirken. Sie ge- 
raten auf solche Weise, mit 
vielen krummen Wegen, allzu- 
schmalen Wasserlaufen, allzu- 
niedlichen Briicken, am Ende 
doch wieder aus dem dyna- 
mischen Gleichgewicht. In den 
deutschen Anlagen dieser Art 
tritt damit deutlich der Wider- 
streit zutage, der die Herr- 
schaft der Romantik einleitet: 
die Idealsucht kampft ge- 
gen den Nitzlichkeits- 
gedanken. 


Nicht nur also, daB sich, allgemein gesagt, Bautechnik und Bauisthetik 
getrennt haben — hier sehen wir, da sie einander feindlich gegeniiberstehen. 


1 


2 “eo me 


Abb. 259 Rundtempel im Pillnitzer SchloBgarten Grundrisse 


(Aus: Dr, Ing. Klopfer, Chr. Tr, Weinlig und die Anfan 


ge des Klassizismus in Sachsen, 


Verlag von Ernst Wasmuth, Berlin) 
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In den eigentlichen Nutzbauten freilich konnte, wie wir oben wiederholt 
gesehen haben, die Bautechnik frei fiir sich walten — sie ahnte dabei nicht, daB 
sie eben durch dieses freie, naive Walten einen dsthetischen Kern in sich reifte, 
der erst in unseren Tagen in seiner weittragenden Fruchtharkeit recht erkannt 
worden ist. 

Wenn man etwa in Briissel aus der unteren Stadt, dem Gedriinge ihrer 
Gassen, der Geschlossenheit ihrer kleinen Plitze, heraustritt in die obere 
Stadt, in die Schépfung der klassizistischen Zeit, dann empfindet man deutlich 
das klare — wenngleich niichterne —, das groBe — wenngleich weitschweifige — 
Walten jener Kultur, der es beschieden war, den gréSten Faktoren der neuen 
Zeit, dem Verkehr und der Industrie baukiinstlerischen Ausdruck zu _ verleihen, 
die auf der anderen Seite aber noch befangen war gegeniiber dem sich durch 
die Forschungen fast von Jahr zu Jahr haufenden Ballast klassischer Formen, 
der ihr nun vom griinen Tische des Akademismus aus zur Verarbeitung vor- 
gelegt wurde. 

Zum titanenhaften Werden eines Michelangelo fehlen freilich alle Voraus- 
setzungen: es war unméglich, gegen den Druck der*’Schule, die zum hoheren 
Ruhme__Palladios 
allenthalben — ich p 
darf wohl sagen auf 
dem ganzen Erd- 
ball — verbreitet 
waren, anzukaémp- 
fen; es war nach- 
gewlesen worden, 
da8B alle Eigen- 

miichteleien der 
letzten Barockisten 
der ,, Ordnung“ hat- Abb. 260 Gewiichshaus in Briissel 

ten weichen miis- 

sen, die Geschichte 

gab Kunde, da8 ein Bernini vor einem Perrault hat zurticktreten miissen, da es 
unmdglich war, eine neue Séulenordnung zu finden — da die reine italienische 
Renaissance Vicenzas und dariiber hinaus die kraftig-klare Form der rémischen 
oder griechischen Antike nie tbertroffen werden konnten. Und so war es der 
héchste Ehrgeiz der jungen und Alteren Baukiinstler, Plinische Tuscula nach- 
zuempfinden, oder Fiirstenpalaste in palladianischer, rémischer oder griechischer 
Aufmachung zu entwerfen, und dann mit der goldenen Medaille und einem Rom- 
preise belohnt, im Lande der Sehnsucht zu schwelgen an der Quelle antiker 
Schoénheiten. 

So kam es, da®B aus der Zeit jenes einseitig unwahren Klassizismus uns 
eine iibergroBe Zahl von Zeichnungen erhalten sind, die nie ausgefihrt wurden, 
wohl auch nie fiir die Ausfiihrung bestimmt waren, so kam es, dafs viele Manner, 
die die klassische Schonheit genau studiert und in vielen Arbeiten festgehalten, 
nie dazu gekommen sind, sie in der Praxis zu verwerten — so kam es aber 
auch, da die andere Seite des Klassizismus, die ich, um im oben begonnenen 
Bilde zu bleiben, die wahre nennen miéchte, mehr und mehr Beachtung und 
Interesse erlangte, je offensichtlicher das Schema des akademischen Schaffens 
zutage trat, daB die Bauadsthetik und die Bautechnik sich trennten, 
sobald die Aufgabe von Gefithlswerten nichts wissen wollte. 

So haben wir gesehen, da8 nach und nach an Markthallen, Gefaéngnissen, 
Krankenhiiusern und andern Niitzlichkeitsbauten, ja spiaterhin am Wohnhause 
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selbst die Form zuriicktrat, gleichsam vom lebendigen Korper abbréckelte, und dab 
auf der andern Seite eine um so eingehendere Aufmerksamkeit auf die Technik 
des Bauens verwandt wurde. 

Inzwischen war das Zeitalter der Romantik angebrochen, das sich 
notwendig heranbilden muBte, als Reaktion auf den Wirklichkeitssinn, den 
Technik, Industrie und Handel verlautbarten. Neben den Drang nach Gelderwerb 
stellte sich wie die Nacht an den Tag eine iiberschwinglich siiBliche Weltflucht 
und Idealsehnsucht, die vielfach in Mystizismus und religidser Schwarmerei aus- 
arteten; Fiirsten wie der Herzog und die Herzogin von Kéthen, Dichter wie Fried- 
rich Schlegel, Kiinstler wie Schadow, Overbeck, traten zum Katholizismus tiber, 
Chateaubriand wurde der Dichter der vornehmen Gesellschaft.) 

Die romantische Unterstrémung, die wie der Klassizismus im Rokokozeit- 
alter in der Zeit des Klassizismus schon vorhanden gewesen war, war an die 
Oberflache getreten, und jener war im Meere der Vergangenheit aufgegangen. 


1) Vgl. auch Dr. O. Fischel, ,,Die Mode“, Verlag von F. Bruckmann, A.-G., Miinchen; 
und Alexander von Gleichen-Rufiwurm, ,,Geselligkeit“, Verlag von Julius Hoffmann, Stutt- 
gart. 


Ende. 


Abb. 261 Vornehmes Biirgerhaus aus Dessau 
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Bauwerke 


Abadir, Paul, * 1783 in Bordeaux. 
Architekt in Angouléme. Schiiler von 
Percier und Fontaine 

Adam, James, + 1764 


Adam, Robert, * 1728 in London, +1792 
daselbst. 1754 in Nimes, 1756 Rom, 
1757 Venedig, erzogen auf der Uni- 
versitat Edinburg; mit Clérisseau u. 
zwei anderen nahm er die Ruinen in 
Spalatro auf. Fiihrte den Hellenismus 
in den englischen Hausbau ein. 1758 
nach England zuriick, von 1768 an 
mit seinem Bruder in London busily 
employed 

Adler, Friedrich, *1827 in Berlin. Streben 
nach Verbindung der klassischen Bau- 
formen mit dem Bausystem des Mittel- 
alters 

Adlerkranz, Baron von, um 1830. Stock- 
holm, bedeutend wegen der Stilrein- 
heiten seiner Arbeiten 

Agnado, Antonio 

Aigner, um 1800, Galizien, Polen 


Alavoine, Jean Antoine, * 1776 in Paris, 


+ 1834. Ein ,enzyklopid. Mensch‘ | 


Albani 
Albertolli, Giacomo Bedano, * 1742, 
+ 1840?, um 1822, Lugano-Mailand 


Alessis, Galeazzo, * 1512, + 1572 

Alfieri, Benedetto, Graf von, Rom, um 
1750, Turin, Seine Biographie vom 
Dichter Alfieri, 1759 (Genf) 


Algarotti, Graf, * 1712, + 1764, erwahnt 
yon B. Wyatt in seiner Beschreibung 


des Drury-Lane-Theaters, vgl. ,obser- | 


vations ete.“ unter B. Wyatt u. a. 


Gefiaingnis in Angouléme. 


efr. Robert Adam. 


Kirche zu Hamilton (Kreisgrundform), Terrasse , Adel- 
phi‘ und viele Paliste und Hiuser, Strafien und 
Platze in London, Universitit in Edinburg 1778, 
gab mit James Robert das Werk: Ruines of Dio- 
cletiani Palace at Spalatro (1764) heraus, sowie ein 
Werk tiber die von ihm errichteten Gebiude (1773). 
Innenausschmiickung der Gebaéude mit dem von 
ihnen erfundenen Patentstuck. 1776 Drury-Lane- 
Theater. 


schrieb: Mittelalterliche Backsteinbauwerke des 
preuf. Staates (1859—69); ausgefiihrte Werke 
(1872—75). 


| baute 1813—27 die Puerta de toledo in Madrid. 


Sibyllentempel (Galizien, wo?); Napoleondenkmal bei 
Kalisz in Polen; Denkmal des Kopernikus (1810, 
.wo?); schrieb: Geschichte der Baukunst, architek- 
tonisches Worterbuch. 

| Fontaine des Eléfants 1875 in Paris (spiter wieder 

abgebrochen); erster Entwurf zur Julisaule (vergl. 

Arch. Duc, der den Entwurf 1830 ausfiihrte); re- 

staurierte Kirchen. 


schrieb: Ornamenti diversi 1782; Alcune decorazioni 
di nobili sale ed altri ornamenti 1787; Miscellania 


| per i giovanni del disegno 1796; Corso elementare 


di ornam. arch. ideato e disegnato 1805; baute den 
Simplonbogen in Maitland. 


baute den ,merkwiirdigen Turm* yon San Gaudenzio 
in Novarabei Mailand, eine Ubertragung des Systems 
der Kuppel von S. Paul in London auf die schmale 
Flache eines Turmes; schuf dann auch in Genf die 
Fassade der dortigen Peterskirche und in Turin 
das Theater und die Reitschule, sowie den Saal zu 
Stupigni. 

schrieb eine Abhandlung iiber die Oper. 
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Bauwerke 


Amaly, Paul, um 1750? 

Aman, Johann, * 1765 in St. Blasien, 
+ 1834 in Wien. 1812 Hofarchitekt 
in Wien 


Amati, Carlo, * 1776 in Monza, + 1852 | 


in Mailand. War in Mailand Professor 
der Architektur 


Andreae, Aug. Heinrich, * 1804 bei Han- 


nover, + 1846. Schiiler von Wein- 
brenner und Moller in Darmstadt, 
wendete sich der Gotik und dem 
Backsteinbau zu 

Aldrich 

Antoine, Jacques Denis, * 1733 in Paris, 
+ 1801 in Paris 


Antolini, Giovanni, um 1780 in Rom ge- 
bildet 


Archer, Thomas, + 1743, ein englischer 
Palladianer (be helonged to that later 
school of English Palladian architec- 
ture (wie auch James, Campbell, Gibbs 
und Kent) of which the ablest re- 
presentatives were Campbell and 
Gibbs), Archer war Schiiler von Van- 
brugh 

v. Arenberg 


Arnaldi, Enea, *1716, +1794. Vicenza | 


ein posthumer Schiiler des Palladio 
Arundale, Francis, * 1807 in London, 
+ 1853 in Brighton. Schiiler von Au- 
gustus Pugin (Gotiker) 
Ashton, Henry, * 1801 in London, + 1872 


in London, Schiiler von Smirke und | 


Wyattville 
Atkinson, W. 


d@’ Aviler, Augustin Charles, * 1653 in | 


Paris, +1700 in Montpellier, arbeitete 
seit 1681 unter dem jiingeren Man- 


sart, dann in Siidfrankreich. Vorher | 


in Rom 


Bihr, George 


Balastra, um 1799, ist Reisebegleiter | 


von Lord Hamilton in Griechenland, 
Asien und Agypten 
Baltard, Louis, Maler, um 1800 
Baltard, Louis Pierre, * 1764, + 1846 


in Paris, arbeitete mit Vandoyer zu- | 


sammen, siehe auch Detournelle 
Barabino, Carlo 
Barry, Sir Charles, * 1795 in London, 
+ 1860 
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13.26.99 


| 

| baute: Pal. Pamfili in Rom. 

| entwarf den Plan fiir das Theater in Wien (1801), 

1845 umgestaltet; restaurierte den Stefansdom; 

verschénerte das Lustschlof Schinbrunn; baute das 

neue Theater in Pest; baute das Miinster in St. Bla- 

sien 1784. 

baute und restaurierte Kirchen in der Lombardei; 
Kirche San Carlo in Maitland (1836 — 47), ein runder 


|  Kuppelbau mit Saulenatrium, im Innern nach dem 


Motiv des rémischen Pantheon; Fassade am Dom 
zu Maitland; schrieb: Antichita di Milano. 


Miinzgebiude in Paris 1768—75, Privatbauten da- 
selbst, Hof und Treppe am Justizpalast daselbst, 
Kirche in Nancy, Hotel Berwick in Madrid, Miinze 

| in Bern. Auch der Markgraf von Baden und der 
Fiirst Salm-Kiburg bedienten sich seiner Kunst. 

Entwurf des prachtigen Forum Bonaparte in Mailand ; 
schrieb: Grundsatze der biirgerlichen Baukunst, 
iiber altromische Baukunst. 

baute: Schlofi Stoneleigh Abbey (1720) in Warwick- 
shire, St. Philips Birmingham. 


baute: das neue Hospital in Lowen. 


schrieb tiber die Werke Palladios (1832) u. a. 


Victoriastrafe London, Sommerpalast im Haag. 


schrieb: Cottage architecture, including perspective 
views etc. (1805). 

| schrieb: Cours complet d’architecture, Explication des 

| termes d’arch.; baute: das Tor Peyron in Mont- 

| pellier, den erzbischéflichen Palast in Toulouse. 


baute die Frauenkirche in Dresden 


schrieb: Paris et ses monuments. 

gab seit 1806 das , Athenaeum‘ heraus; baute: Hallen 
und Mirkte in Paris und verschiedene Bauten in 
Lyon. 

| Teatro Carlo Felice, Genua 1827. 

baute: in klassischem Stile: Royal institution in 
Manchester, Kirche in Oldham, auch in London (um 
1821). Spiaiter gotisch (Parlament house). 
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Bauwerke 


Bartard, Etienne Germain, * 1786 in | 
Paris, Schiiler von Percier 

Barth, Georg Gottlieb, * 1777 in 
Stuttgart, + 1848 


Vv 


Beaumont, Etienne, um 1830 in Paris | 

Becherer, * 1746 in Berlin, + 1823 in 
Berlin. Schiiler von Biihring, Hilde- 
brand, Manger, Gontard 

Beckedorff 

Berain, Jean, * 1638, + 1711 

Bernard 

Bernini 

Berthault, Louis, * 1783, + 1823 in Paris | 


Bertotti, Ottario, * 1726, + 1790 in Vi- 
cenza 

Beyer (Peyer) Friedrich Wilhelm 

Biancheri, Francesco, * 1662, + 1729 

Bianchi, Pietro, * um 1800 in Lugano 


Bianchini 

Bianconi, Carlo, ein Kiinstler Bolognas, | 
Renaissancist 

Bianzani, Luigi, * 1756, + 1816 


Bienaime, Pierre Théodore, * 1765 in 
Amiens 


Biercher, Matthaus, *1797 inKG6ln, + 1820 
in Berlin. Reisen durch Deutschland, 
Niederlande, Frankreich 


Binderboll, Michael Gottl. Birkner, 
* 1800, +1856 in Kopenhagen, Reisen 
in Italien und Griechenland | 

Blomfield 

Blondel, Francois, d. A., * 1618 in Paris, 
+ 1686 in Paris, 1671 Griindung der 
Pariser Bauakademie. War in Kon- | 
stantinopel und Agypten. Quatre- 
mére de Quinay (Biogr. des arch.) | 
nennt als Jahreszahlen 1616—1683 


Blondel U., Francois, * 1683 in Rouen, 
+1750 (?); nicht verwandt mit Fran- 
cois Blondel I., efr. Planat. Bd. IT 

Blondel, Jacques Francois, * 1705 in 
Rouen, + 1774 in Paris (Neffe von 
Francois Blondel Il). Vorwiegend 
Theoretiker; griindete im eigenen 
Hause eine Schule 

Blondel, Marie Michéle, des Obigen 
Gattin, beriihmte Stecherin 

Blonet, Guillaume Abel, *1795 in Passy, | 


Bodt, Jean de, * 1670, + 1745 
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| baute mehrere Landhauser bei Pontoise, und mehrere 


Hauser in Paris. 

baute: Stéindehaus in Stuttgart (1819); neues Universi- 
tatsgebaude in Tiibingen (1841—45); Museum der 
bild, Kiinste, Staatsarchiv in Stuttgart (1838—43). 

baute das Théatre des variétés in Paris. 

baute in Berlin (Borse 1801—3) und Potsdam. 


baute das Theater in Marseille. 


Entwurf zur Vereinigung der modernen Konstruk- 
tionen mit antiken Denkmilern, Gartenanlagen. 
Herausgeber eines neuen Stichwerkes tiber Palladio 

(cfr. Goethe, italienische Reise). 
schuf die Garten von Schinbrunn bei Wien. 
durchforschte mit Maffei Verona auf die Antike. 
baute die halbelliptische Halle yon 44 dorischen 
Saulen, und (1817—232) die in der Mitte dieser Halle 
gelagerte Kirche San Francesco di Paola in Neapel. 


baute Palaiste in Casal Maggiore, und die Pfarrkirche 
in Comesaggio. 

baute: Théatre Favart in Paris, Privathiuser daselbst, 
Fassade des Schlosses zu Jouy, Landhaus des Prinzen 
von Lucea zu Marlia. 

baute: Theater in K6/n 1829, Regierungspalast in Kéln, 
pyramidalférmig in griechischem Stil aufgefiihrt 
und in der Mitte mit einem Peristyl von dorischen 
Siulen versehen 

baute Thorwaldsen-Museum in Kopenhagen (nach Mo- 
tiven , der etruskischen Grabbauten‘) 1839-48, Bad 
Klampenborg und einige Kirchen und Rathiuser. 


baute: Tor St. Denis in Paris 1872, Triamphbogen 
am Ende der rue St. Antoine, wo schon friiher eine 
Pforte gestanden hatte. Diese schuf Blondel durch 
Vergroéfierung aber fast ganz um. Wurde spiater 
abgebrochen. Desgleichen die Pforte St. Bernhard 
(1792). Schrieb als beriihmtestes Werk: Cours 
d’architecture 1675. 

baute in Rowen Hotel des Consuls, auch in Paris und 
Genf. 


baute 1764 Abtei St. Louis in Metz (Tor am Dome), 
1768 Kaserne in Strassburg und das Amphitheater: 
schrieb: Architecture francaise, 1752—56. Cours 
@arch. civile, 1771—77. 

Werk: Profils et ornements de vases. (Dresden, 
Kupferstichkabinet). 

Restaurierte die Caracallathermen in Rom, leitete 
mit Huyot den Bau des Triumphbogens de l' Etoile, 
schrieb ein Werk iiber Agypten. 

baute: Zeughaus in Berlin, Stadtschlofi in Potsdam, 
Japanisches Palais in Dresden mit Longuelune, das 
von Péppelmann als Palais Flemming begonnen 
worden war. 
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Boffrand, Germain de, * 1667, + 1754. 
Baumeister in Nantes; baute in Palla- 
dios Geschmack 


Bonnevie, Eloi Joseph, * 1773 in Paris. 
Schiiler von Delespine, dann in Rom 

Bonnucci, Carlo, Neapel 

Borra, Joh. Baptist, um 1750 in Turin 


Borromini, * 1599, + 1667 

Borsato, Giuseppe, * 1771, + 1849. Pro- 
fessor der Ornamentik in Venedig 

Bitticher, Carl, * 1806 in Nordhausen, 
+ 1889 in Berlin, bis 1876 Professor 
an der Bauakademie 

Bouchardon, B., * 1698, + 1762. Bild- 
hauer und Baumeister 

Bouilly, Charles F. M. du, * 1795, stu- 
dierte unter Percier und Leclerc 


Boulée, nach Ebe: Boullée. S. Krafft und 
Ransonette: + 1799 in Paris 

Boumann, Johann, d. A.,*1706 inAmster- 
dam, + 1776 in Potsdam; kam 1732 
nach Potsdam 


Boumann, Joh. Friedrich (Sohn), * 1737 


Bourla, belg. Architekt 
Brenna, Ritter von, Kaiserl. Hofarchi- 
tekt in Petersburg 1801 


Briseux, Charles, Antoine 


Briseux, St. Etienne, * 1680, + 1754 

Broc, de, Architekt in Belgien um 1800 

Brocea, Giovanni 

Brongniard (Reynauld, Traité d’archi- 
tecture, schreibt , Brognart“: Ebe, Die 
Spitrenaissance, schreibt,, Brogniart“ 
1739—1813) 


Brot, Alex Germain, * 1786 in Paris, 
Schiiler von Lemercier 


Bruant, Libéral, um 1680 


Bruce, William, um 1700 


Briillow, Alexander, in Petersburg, war | 


in Rom und Paris (1826) 


Seite 
11.186 


6.175 


29 


18. 103 
118. 188 


} 


76.77.90 | 


| schrieb als hervorragendstes Werk: 


baute: Herzog]. Schlof in Nancy, herzogl. Schlof in 
Luneville, HOtel Montmorency in Paris, Fassade der 
Kirche de la Mercy; schrieb: Architecture ou prin- 
cipes de cet art etc., Paris 1745. 

baute (mit anderen): das grofie Theater in Briissel, 
das Gefingnis daselbst, mehrere Hauser in Par‘is. 

schrieb ein Werk iiber Pompei. 

erneuerte das Theater in Turin, baute die Heilige 
Kreuzkirche in Turin. 


schrieb: Opera monumentale (1831). 


Tektonik der 


Hellenen. = 


schuf: Garten in Versailles, Statue Louis XV. 


baute: Hotel de Ville in Rowen, St. Paulskireche und 
viele andere Gebiude daselbst; schuf an der neuen 
Briicke in Rowen eine Siule (nach der Vendémesaule), 
restaurierte auch gotisch; baute 1873: Haus der 
Madame de Brunoy, Champs-Elysées. 


schrieb iiber die Konig]. Bibliothek in Paris. 


baute: hollandische Hauser in Potsdam, die Berliner 
Pforte daselbst, Rathaus daselbst, franzdsische 
Kirche in Berlin, Invalidenhaus daselbst, Dom (Hed- 
wigskirche) daselbst, Palais des Prinzen Heinrich 
(jetzt Universitat) daselbst. 

baute: 1777 Kgl. Bibliothek in Berlin, 1783 Schau- 
spielhaus in Schwedt, 1785 Pavillons an den beiden 
Ecken des Schlosses Rheinsberg. 

baute 1829—34 Theater in Antwerpen. 

baute um: in Petersburg das Bibliothekgebiude und 
das sogen. Kleine Theater (1801), vollendete 1802 
die Isaakskirche, welche 1768 von den beiden 
Deutschen Wust und Stengel begonnen worden 
war, : 

schrieb: 1747 Die Kunst, Landhauser zu bauen. Vom 
Schénen in der Baukunst. Architecture moderne. 


baute: 1811 die Fassade von St. Sauveur in Gent. 


| baute: die Bérse (jetzt erweitert) in Paris (1818), Petit 


palais du duc d’Orléans, Hotel de Me de Montesson 
(1773), beide Gebiiude in der rue du Mont-Blanc, Ge- 
biaude am Bd des Invalides, Kapuzinerkloster in der 
rue d’Antin, Hétel Frascati. Brongniard baute 
noch (nach Ebe) maison Dervieux, rue Chantereine 
(1774), 1789 durch Bellanger umgebaut. Ebe: das 
Kapuzinerkloster, rue Caumartin, jetzt Lycée bona- 
parte, Kirche St. Louis d’Antin, rue Caumartin, 
Haus St. Foix et Carenne 1775. 

schrieb: Nouveau paralléle complet des ordres 
d’architecture des auteurs modernes italiens et 
francais. 

baute: Hotel des Invalides (1688). 


baute: Palast Hopeton in Schottland, cfr. Quatremére. 
baute: das Michailoffsche Theater in Petersburg. 


Biographie 


Kiinstler-Verzeichnis 


223 


Bauwerke 


Le Brun, Louis, * 1776 


Biiring, Johann Gottfried, um 1754 in 


Berlin in kgl. Diensten, cfr. Nicolai 
»Nachrichten v. Berliner Kiinstlern“ 


Bullet, Pierre, um 1680, Schiiler von 


Fr. Blondel 


von Burlington, Rich. Boyle, Lord Graf 


(hatte Kent zu sich genommen (1719), | 


* 1695, + 1753. Feiner Geschmack 


Burnitz, Schiiler von Weinbrenner 
Burton, Devinus, * 1800, + 1881 


Byres 


Cagnola, Luigi, * 1762, + 1853 in Mai- 
land, ein Palladianer 


Calderari, Ottone, Conte di, * 1730, 
++ 1804 in Vicenza, ein Palladianer 
Callet, Felix, * 1791 in Paris, Schiiler 
von Delespine. Dann in Rom. Er ist 
einer von den Herausgebern derArchi- 
tecture italienne 

Cameron, Carl 

Calloigne, belgisch. Arch,, efr. Schayes 

Campbell, Colin, + 1734, protégé vom 
Herzog v. Argyll, Gegner von Wren, 
der mehr Kigenheit gezeigt hatte, als 
die pallad. Gesetze erlauben mochten 


Camporesi, Pietro 


Canina, Luigi, um 1830 


Canonica, Luigi, * 1764, + 1844 in Mai- | 


land 

Canova, * 1757 in Possagno, + 1822 in 
Venedig, 
riickendruck und Zopfzwang zur 
freieren, edleren, naturgemafieren 


Darstellung und zur Anschliefung | 


an die Antike“ ; ,er steht am Anfang 
der Epoche Thorwaldsens‘, sagt 
Nagler 

Cantoni, Giuseppe 

Caristie, Auguste, in Paris 

Carpentier, Matthius le, + 1773 in Rouen 


,yauch brach er aus Per- | 


Seite 


22 


195 


9, 212 


or 


135 
22.155 


| schrieb: Formation géometrique de 4 ordres de l’arch. 


grecque 1816, mémoire sur l’église deSt® Généviéve 
et correction du plan de la coupe et de l’élévation 
de ce monument 1817, cfr. Gabet. 


| baute in Potsdam. 


baute: Porte St. Martin (1674) mit grofiem dorischen 


Gebiilke, welches den Bogen von der Attika trennt. 
Kirche St. Thomas d’Aquin (1685); schrieb: Archi- 
tecture pratique. 

baute: Paliste zu Landsborough in Yorkshire, Pica- 
dilly und Chiswick, eine Nachahmung von Palladios 
Villa fiir Almerigo; schrieb 1730: Werk iiber Pal- 
ladios Abbildungen der alten Bider. 


Plaine: von Clarence in Cornwall: baute: Terrasse und 
Herfords Villa, Triumphbogen und Pforten im 
Hydepark in London. Schuf im Sinne der griechi- 
schen Ideale; cfr. Muthesius, Das englische Haus, 
Bd. I, S. 85. 


baute: Simplonbogen in Maitland, 1836 in korinthi- 
scher Ordnung aus weifiem Marmor. Plan zur 
Wiener Burg. 

baute: Seminario archivescovale in Verona; schrieb: 
Disegni e seritti di Architetture Vicenza 1808—20. 

schrieb: an der Architecture italienne; Paris 1827. 


schrieb: Werk iiber rémische Biider 1772. 

baute 1821 die Fischhalle in Briigge. 

schrieb: Vitruvius Britannicus (1715). (,Es ist dies 
das Manual des architektonischen Schaffens dieser 
Periode* [Muthesius], s. 0.). Spiter von: Woolfe, 
Gandon, Richardson erweitert; baute Houghton 
Hall in Norfolk und Merworth Castle in Kent nach 
dem Muster von Palladios Villa fiir Paolo Almerigo 
(Rotonda). 

baute: Ursulinerkirche in Rom 1779, Sale des Vatikan, 
mit Simonetti Museum: zeichnete die Grottesken 
des Gioy. da Udine im Vatikan (von Ottaviani ra- 
diert). 


| schrieb: L’architettura dei principali populi antichi 


considerata nei ornamenti. 


baute: das virgilische Amphitheater in Mantua 1821. 
leitete in Rom die Ausgrabungen 1809—19. 


| schuf die Rathauspliine fiir Rouen 1758, Plan des 


Platzes Louis XV. (von Loyer gestochen), Pavillon 
de la Bossiére rue Richer in Paris, 1767. 
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Carr arbeitete in der zweiten Hilfte des 
18. Jhdts.; * 1723, + 1807 in York 

Catel, Ludwig, + 1819 

Cauvet, Gilles Paul, * 1731 in Aix, +1788 
in Paris. ,Mankann ihn als den ersten 
franzésischen Kiinstler betrachten, 
der 
weise der Zimmer, la rocaille ge- 


nannt, aufier Kurs brachte, und an 


Stelle der manierierten Formen Orna- 


mente von reinem, edlem Geschmack 


Antike anwandte.* 
war Bildhauer des 


nach Art der 
(Nagler.) Er 
Konigs 

Cavoceppi 

Caylus, Phil. Claude Anne de Tubiéres, 
Graf von, *1692, +1765, Forschungs- 
reisender 

Cellerier 


Cerati, Domenico, ; um 1800. Vicenza. 
Wurde in Padua Professor an der 
Kunstschule 


Cerceau, du 

Cerini di Monte Varchi, * 1746, + 1827 
in Wien 

Ceveau, Louis, * 1612, + 1670 

Chalgrin, J. KF. Therése, * 1739, + 1810 


in Paris 


Chambers, * 1726, + 1796 als Kauf- 
mann in China, war in Paris unter 
Clerisseau, dann in Italien 

Champrez, Ignaz, * 1752, + 1820(?), 
Lehrer der Baukunst in Teschen, dann 
an der Universitit in Krakau 


Chateauneuf, um 1800 in Hamburg, 
Schiiler von Weinbrenner 
Chatillon, Andrée Martin, + 1780 in 


Paris, Schiiler von Percier 
Chevron, belgischer Arch. um 1800 
Chiavari 
Chippendale, Thomas 


Christie, Verner Hosewinkel, * 1746 in 
Bergen 

Clavareau, Nicol. Maria, * 1757, + 
in Paris 


1716 


Cleemputte, Vater und Sohn, Schiiler von 
Gabriel und Percier 

Clérisseau, Charles Louis, * 1721, + 1820 
in Paris. War 20 Jahre in Rom; 
Winckelmann erwihnt seiner riih- 
mend. War Architekt der Kaiserin 
Katharina II. von Rufland 


die gewéhnliche Verzierungs- | 


| 


| 
| 


171 
12 


141. 148 


| 174. 186 | 


142 


)13.14.27| 
47.53.54 
| 63.73.74 | 
| 75.89.90} 
99. 114 


209. 
22. 
139, 
151. 
abr elle 


215 
23 

150 
170 
202 


122 
61 


202 


| 
| 


| baute: Jagdhaus des 


schuf den Plan zum Landgericht in York und Land- 
sitze im Norden Englands. 

schuf die Mosaik im Schlof zu Weimar. 
schrieb: Recueil d’ornements 4 l’usage des jeunes 
artistes qui se destinent 4 la décoration des bati- 
ments, dédié a Monsieur. 


. 


in seinen Schriften in erfolgreichster Weise auf die 
Antike hinwies. 


Herzogs von Laval, Bd du 
Mt Parnasse. 


| baute: Sternwarte (Specola) von Padua, neues Hospital 


daselbst. Palaste: Abriani, Adringhetti, Molino. 


baute Schlofi Vaux le Vicompte. 

baute: St. Philippe du Roule 1769, Treppe im Palais 
Luxembourg, Triumphbogen an der Barriére de |’é- 
toile (1829 von Huyot beendet), College de France 
seit 1744, anderte im Turmg. Servandonis Entwurf 
von St. Sulpice 1777, 1789 Privathaus: Maison de 
Mme de Brunoy, aux Champs Elysées. Orvez, SIG, 

» Dissertation on Oriental Gardening“. , The decoration 
part of Civil Architecture“ 1759: baute Somerset 
House 1776—96 in London. 


schrieb: Betrachtungen iiber den Charakter der Ge- 


baude und iiber die anzubringenden architektoni- 
schen Verzierungen, Wien 1807. 


baute: Kirche in Bercy. 


| baute 1822 Universitit in Liittich. 
| baute die Dresdener Hofkirche. 

25. 1974 
| 200. 201 | 


baute einen Tempel in Bergen. 


_ baute: Fassade des Hotel Dieu in Paris, Klin.-Schule 


in Paris, Hospital von Arras; schrieb: Mémoire sur 
les hépitaux civils de Paris 1805. 


i} . . . . . 
zeichnete Ruinen in Spalatro in Dalmatien, welche 


Adam herausgab. 
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Clocher, Pierre, * 1774 in Bordeaux, 
Schiiler von David, Leroi, Regnault, 
Percier 

Cochet, Claude, * 1761 in Lyon 


Cochin, Charles Nic., * 1715, + 1790 


Cockerell, Charles Robert, * 1788, +1863, 
verlief} 1810 England, ging nach 
Griechenland, Konstantinopel 

Constant, Simon Claude, * 1801 in Paris 

Constant, VIvry (Ebe: Contént d’...), 
sim ath iy fe 


Conveu, Joh. Jos. (am 1760) 

Corazz?,Antonio,Florentiner. ImDienste 
des Kaisers von Rufland, um 1821, 
1826 in Wien 

Cordemoy 

Cortot 

Costa e Silva, José da, + 1825 in Lissabon 

Cotte, Robert de, * 1656, + 1735 in Paris, 
Schiiler von J. H. Mansart 

Coudray, Oberbaudirektor in Weimar, 
*1775 in Ehrenbreitstein bei Koblenz, 
lernte in Dresden und Paris. 1816 
nach Weimar berufen. + 1845 


Coussin, Paris 


Coustonsida Ie TIGL TT 
Couture, Guillaume, * 1732 in Rouen, 
+ 1799 in Paris. Reisen in Italien 


Couvillier, Francois de, * 1698 in Sois- 
sons, + 1768 in Miinchen 
Craig, James, + 1795 in Edinburg 


Crawford, William 
Crucy, Mathusin, * 1750, + nach 1830 
in Nantes 


Cuvilliés 
Dalton 
Damesme, Louis, Emanuel Aimé, * 1757 


in Magny, + 1822 in Paris, unter Le- 
doux 


Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 


Seite 


12.13 
192 
24. 


188 


10 
96 


11 


39 


107 


| schuf: Pline von Schlo® Trompette; baute: Justiz- 


palast in Bordeaux; schrieb: Maisons et vues d’Italie 
1809. 

baute: Umgestaltung der Jesuitenkirche in Rowen 
1800, restaurierte das Stadthaus in Rowen 1800, 
Freimaurerloge in Lyon 1804, Denkmal in Lyon 
1814; schrieb: Werke. 


| baute: die hannoversche Kapelle in London; schuf: 


Zeichnungen fiir Stuarts Werk nach eigenen Auf- 
nahmen. 

schuf: Plan zu einem Lazarett 1829, 

baute das Innere im Palais royal in Pavis aus, Bel- 
vedére des Schlosses St. Cloud, die Madeleine auf 
der Place Louis XV., cfr. Couture, Lemoine, Olivier, 
Bellanger, Itasse, Chevalier; schrieb: Werk tiber 
die Baukunst. 

baute Biirgerhiuser in Aachen. 

baute das zweite Theater in Florenz, dann wirkte er 
in Warschau. 


baute: Siiulengang zu Trianon, Verschiedenes in Ver- 
sailles. 


| erbaute in Weimay in hervorragend feinempfundener 


Weise die Biirgerschule, die Fiirstengruft, Schlof- 
erweiterungen, das alte Theater, das Schiefhaus, 
Wohnhiiuser und die kleinen Torhiiuser an der Im 
und an der Erfurterstrafie; zeichnete das Penta- 
gonium Vimariense (vonSchwerdtgeburt gestochen), 
baute die Stidte Berka, Buttstedt und Rastenberg 
nach dem Brande wieder auf. 

restaurierte den Vesta-Tempel in fom; schrieb: Du 
génie architecture. 


Pavillon zu Sévres, vollendete die Madeleine, anders 
aber, als es Constant d’Ivry geplant hatte. Hr setzte 
vor den Hingang ein korinth. Peristyl von schoner 
Proportion. Auch die 12 Saulen standen schon bis 
auf die Kapitelle, als die Revolution dem Fortschritt 
des Baues eine Grenze setzte. Nach seinem Tode 
erlitt der Bau wieder Anderungen. 


baute: u.a. die Arztehalle in Edinburg; schuf den 
Plan zur neuen Stadtanlage in Hdinburg. 


baute das grofie Theater in Nantes 1786, welches ab- 
brannte und 1810 (von ihm selbst?) wiederaufge- 
baut wurde; die Bérse in Nantes 1812. 


baute: Théatre der Société olympique in Paris? Kel. 
Theater in Briissel 1717, Stadtgefangnis in Briissel 
1813. 
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Dance, George, the elder, * 1695, +1768 | 


in London (Palladianer des 18. Jhdts., 
efr. Muthesius, Das engl. HausI, p.68), 
kein begabterArchitekt, cfr.Blomfield 


Dance, The Younger, 1741—1825, ging 
friih nach Italien, bis 1765 


Darly 


| 106. 


Dassdorf, C. Wilh., 1750, + 1812. Ober- | 


bibliothekar in Dresden 

Dauthe, Joh. Friedr. Karl, * 1749 in 
Grofizschocher, + 1816 in Flensburg, 
1781 Baudirektor in Leipzig. War 
seit 1763 Lehrer der Baukunst an 


d. neubegriindeten Zeichenakademie. | 


Seit 1776 im Auftrage des Rates tiitig. 


David, Jacques Louis, Maler, * 1748 in 
Paris, + 1826 in Briissel, grofter 


Meister der klassizistischen Malerei | 


_ in Frankreich 
Daviler s. Aviler 


Debret, Francois, * 1777 in Paris. Schii- | 


ler von Percier und Fontaine. Spater 
_ gotisierend, cfr. Gabet 
Dedéban, * 1784, Schiiler von Vaudoyer 
und Percier 
Dedreux, Pierre Anne, * 1788 in Paris. 
Schiiler von Percier und Fontaine 
Delafosse, cfr. Fosse 
Delagardette, cfr. Godde 


Delespine, Pierre Jules, * 1756, + 1825 | 


in Paris 
Deering, Peter, * 1786, + 1850 
Desgodets, Antoine, * 1653, + 1728 in 
Paris. Aufmessungen alter Baukunst 
Destailleur, Franc. Hippolyte, * 1787 in 
Paris. Schiiler von Percier. cfr. Gabet. 


Destouches, Louis Nicol. Marie, * 1788 in 

Paris. Schiiler von Percier 
Detournelle, Anastas., * 1766, + 1807 in 
_ Paris 


Dewez, L. B. 


2376 
101 


16. 157 


107 | 


' baute: Sehlofi Stratton im italienischen Stil mit einem 


grofien Portikus, Mansion House in London 1739-53, 
schwerfillig, doch zu den bemerkenswertesten 
Bauten jener Zeit gehorend, ,die nur gréfitenteils 
merkwitirdige Verirrungen in der Architektur auf- 
zuweisen haben“ (Nagler); baute auch Kirchen, 
z. B. zu St. Leonhard in Shoreditch. 

baute in London 1765 Church: of all Hallows, Wil- 
derness Park, Stratton Park; Bloomsburg 1790 
bis 1814, Lincoln’s Innfields Hauptwerke: St. Luké’s 
Hospial Newgate Prison zu London. 


Seine Schriften bei Mensel. 


baute 1784 das Innere der Nikolaikirche in Leipzig 
in klass. Stile aus. (Naheres cfr. beschreibende 
Darstellung der alteren Bau- und Kunstdenkmale 
Sachsens, Bd. 17 die Stadt Leipzig, p. 34 ff.); 1781 
Thomaskirche im Innern erneuert, 1780—83 den 
Konzertsaal im Gewandhaus in Leipzig (Arch. Ma- 
lereien daselbst von Giesel-Dresden), 1780 Sockel 
vom Denkmal des Kurfiirsten Fr. Aug. III. auf dem 
Konigsplatz (Figur yon Adam Oser), 1778 Haus 
Johannisgasse 2, Haus Léhrsplatz 4, Parkanlagen 
zwischen Grimm. und Halleschen Tor 1785. . 

zeichnete auch Mobelentwiirfe, cfr. Moseau. 


baute: 1826 Théatre des nouveautés in Paris, 1819 


Opernsaal, rue Lepelletier in Paris. 


baute: Schlof} Pont-Leroy; schrieb: Voyage en Italie etc. 


baute: mehrere Hotels in der rue de Rivoli in Paris. 


| schrieb: Les édifices antiques de Rome 1682. 


baute: Hotel des Finanzministers in der rue de Tivoli 
in Paris, Hospice St. Michel und Hotel de Delmar 
in Paris. 


schrieb: Grands prix d’architecture et autres produc- 
tions de cet art, Paris 1806, Recueil d’arch. nouvelle, 
Paris 1805, als Fortsetzung von Vaudoyer und Bal- 
tard ein zweites Werk tiber Denkmaler der Baukunst. 
baute: Kirchen und Abteien in Luxemburg, 1762 in 
Andenne, 1769 in Haerlebeck, 1767 in Florival, 
‘alduc, Floreffe; palais abbatial St. Martin & Tour- 
nay, cfr. Schayes p. 445 ff., 1760 Chateau de Seneffe 
und Chateau de Bringelette; Abteikirche de bonne 
Espérance bei Binche, cfr. Goetghebuer, 1764—74 
Grundform lat. Kreuz, dreischiffig, Kuppelgew6lbe, 
die Vierungskuppel auf Tambour. Westeingang 
zwei Siulen. 
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Dillon, Jacques 
Donati, Paolo, in Parma 


Donnat, Jacques, * 1741, + 1824 Mont- 
pellier, Schiiler von Giral 


Dorizet, Lehrer des G. Quarenghi 

Dorotte, Jean Louis, * 1757 in Paris. 
Schiiler von Poulin und Perlin 

Dotti, Carlo Francesco, um 1730 in Bo- 


logna. Nachempfinder der Renaissance | 


Douliot, Jean Paul, * 1788 in Avignon 
Dubut, L. A., + 1810 


Due 


Dufour 
Dufourny de Villiers, Louis Pierre 


i) 
“I 


| 146. 147 


Dufourny, Léon, *1760, + 1818 in Paris. | 


Nachfolger von Leroy. 
Jahre in Italien und Sizilien zu 
Dilfer, Martin. 
Durand, Jean Nicolas Louis, Sohn * 1760, 
+ um 1834 in Paris 


Durand, Nicolas, der Vater, * 1738, ; um 
1824 in Paris 


Dury (Du Ry), Simon Louis, * 1726 in 
Kassel, + 1780 in Kassel. Aufenthalt 
in Stockholm, Holland und Paris (Bof- 
frand, Blondeld. J.). Franzés. Schu- 
lung. Spiater in Jtalien. Danach klas- 
sizistisch. 


Dyckenhoff, Jak, Friedr., * 1774 in Mann- 
heim. Schiiler von Gilly, Eytelwein, 


_ Genz, Langhaus. 1815 Hofarch. unter | 


dem Grofiherzog Karl in Karlsruhe. 
War mehr Techniker als Baukiinstler 
Dutry, Belgien 


Eberhard, Heinr. Wilhelm, um 1800 


Effner, Joseph, + 1745, studierte in Pa- 


ris auf Kosten des Kurfiirsten von | 


Bayern. Wurde 1715 Hofbaumeister 
Egell, Augustin, * 1733, + 1787 
Bigenwillig, Heinr, Christian, * 1732, 

+1803. Schiiler von Krubsacius. War 

Adjunkt beim Bau der Kreuzkirche 


Ekel, Friedrich, um 1773. 


Brachte 15 


| 90 


14.17.21 


26.112 | 


115.170 
Tegal. alete} 
204. 205 


| 209 


159 


| baute: 1804 Pont des arts in Pai:/s. Das war die erste 


Hisenbriicke in Frankreich. 


_baute: das Theater in Parma; schrieb: Descrizione 


gran teatro Farnesino di Parma 1817. 

baute: Hauser am Platz Peyron in J’oulon, Palast von 
Narbonne, Cathédrale von Alais, Katafalk in der 
Notre Dame in Parvs, beim Tode von Louis XY. 


baute: Schlof Aligre bei Paris. 


baute: Kirche des heiligen Dominicus in Bologna, 
Kirche Madonna di San Luca daselbst, Porta Ro- 
mana 1770 daselbst. 

schrieb: Werke iiber Konstruktion und Steinschnitt. 

antike Restaurationen; schrieb: ,Maison de ville et 
de campagne* 1803. 


| verinderte den von Alavoine gefertigten Entwurf der 


Julisiule (1830)! 


| baute in Sizilien ein Gebiude fiir eine botanische 


Schule. 


baute das Dortmunder Theater. 

baute: Haus ,la tuile“ in der rue prisonniére 1788; 
schrieb: 1. Recueil et paralléle des édifices de tous 
genres, anciens et modernes remarquables par leur 
beauté, par leur grandeur ou par leur singularité, 
Paris 1800. (Text von Legrand: essay sur l’historie 
générale de l’architecture.) 2. Précis des lecons 
d’architecture données & Vécole polytechnique, 
Paris 1801—5. 


| baute: Hotel de la préfecture in Chdlons 1758, Porte 


Dauphine daselbst 1769, Hotel de Ville in Langres 
1772, Hotel Dieu u. Dominikanerkloster das. 1774. 

baute in Kassel: Kirchenpayillons auf dem Friedrichs- 
platz, Museum 1769—79, Palais, 1770—74 katho- 
lische Kirche, 1786—87 Schlof Wilhelmshohe, cfr. 
Jussow, 1768 Gardeducorps-Kaserne, 1769. Opern- 
haus (Amphitheater), 1782 Auetor. (Von franzé- 
sischen Hinfluf zeugt die Architektur des Museums: 
ionische Pilaster und Bogenfenster.) 


baute Schlof Vinderhoute bei Gent. 


iibersetzte aus dem Englischen und Franzésischen ; 
schrieb: tiber die Kigentiimlichkeit des deutschen 
Kunstlebens, Vortrag 1828. 

das Schlofi Schleifiheim wird falschlich ihm zuge- 
schrieben. Es ist aber von Zuccali entworfen. 
Barock. 

baute: das Kleintor in Mannheim. 

baute: die Johanniskirche vor dem Pirnaischen, Tore 
in Dresden 1789—95 (1861 abgetragen), die Waisen- 
hauskirche 1777— 80 (ebenfalls niedergelegt), Haus 
Neumarkt 1 in Dresden. ; 

schuf: Plan et vues du Chateau, du Jardin et de la 
Ville de Reinsberg. 
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Elmes, + 1847. 
Erdmannsdorf, Friedrich Wilhelm, Frei- 


herr von, * 1736 in Dresden, 7 1795 | 
1761 Reise nach Italien, | 


in Dessau. 
dann nach England (1765) (Lawrence 


Sterne). 1771 in Rom (Albani, Mengs | 


Cavaceppi, Piranesi, Angelica Kauf- 
mann). 1789 zum drittenmal in Rom 
als Begleiter 
Braunschweig. War in Rom unter 
Clérisseau. Biographie von Rode 1801 
Erlacher, Johann, * 1807 in Miinchen 


Exner, Chr. Fr., * 1718 in Lamperts- 


walde, + 1798 in Dresden 


Fisch, J. G. Rudolph, + 1782 


Famin, A., * 1780 in Paris, cfr. Grand- | 


jean 
Felten, Jurry, + 1801 in Petersburg 


Femin, efr. Catopie 
Fischer v. Erlach, * 1650, + 1728 


Fischer, Karl von, * 1782 in Mannheim, | 


+ 1820 in Miinchen. 1801 in Wien, 
studierte dort bis 1806. Spiater Bau- 
rat in Miinchen. 1806—08 Reisen in 
Frankreich und Italien; efr. Hos 1820, 
Kunst- und Literaturblatt Nr. 13 ff. 
Fischer, Ferdinand Heinrich, * 1746, 
+ 1813, Schiiler von de la Guepiére in 


Stuttgart. 1767 in Venedig, 1797 
Oberbaudirektor 

Flaxmann, John, Bildhauer, * 1755, 
+ 1826 


Fontdna, Carlo, * 16384, + 1714 

Fontaine, Pierre Fr. Louis, cfr. Percier, 
* 1762 in Pontoise, + 1853 in Passy 
(cfr. Maurice Fouché, Percier und 
Fontaine), wurde unter Louis X VIII. 
Offizier der Ehrenlegion 


Fosse; Joh. Carl de la, * 1808 in Paris, 
Zeichner und Architekt 


Frary, Alex. Jules, um 1800 
Frey, Joseph, * 1758 in Mannheim 


Friedericit, Daniel Gottlieb, * 1767 in 
Berlin, + 1826 


des Erbprinzen von 


| 


| 9. 10. 14 | 
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St. Georgé’s Hall in Liverpool. 

schuf: Schlof Wérlitz bei Dessau 1769—73, Landhaus 
in Luisium bei Dessau; schrieb : Vitruv-Ubersetzung, 
1790 Plaine fiir das Theater in Magdeburg und 
Dessau. 


| baute in Griechenland, zuletzt in Wiinchen am Konigs- 


bau (der nach Girtners Plan ausgefiihrt ist). 

baute: Taschenbergpalais in Dresden, Universitats- 
kirche in Wittenberg, bis 1769 an der Kreuzkirche 
in Dresden, Josephinenstift daselbst, Geschof} auf 
dem Briihlschen Palais daselbst. 


schrieb : einen Versuch seiner architekt. Werke, Nirn- 
berg 1781. Vignolas biirgerliche Baukunst. 

schrieb: Architecture toscane, ou palais, maisons et 
autres édifices de la Toscane, gr. fol., Paris 1815. 

baute: Winterpalast in Petersburg, Fassade des Ad- 
miralitiitsgebiudes daselbst. 


baute: die Borromiuskirche in Wen. 

baute: Opernhaus in Miinchen, Palais am Hingang zum 
Englischen Garten, Hauser auf dem Karolinenplatz 
in der Maximilians-Vorstadt 1810, Neuer Antiken- 
saal; Kgl. Hoftheater 1818 eingeweiht. Range dort 
senkrecht iibereinander (ital. Art). 1523 abge- 
brannt; Fassade des Krankenhauses Miinchen. 

baute in Stuttgart: Anbau an die Militirakademie 1775, 
Schlof Scharnhausen 1784, Schlofi Hohenheim 1785, 
baute a. d. Solitude in Stwttgart, Kirche zu Birkach 
bei Hohenheim 1780. 


schuf den Plan zum Are de Carrousel, welcher Bogen 
1828 , bourbonisiert* wurde. Innendekorationen im 
Louvre in Paris, Louvre und Tuilerien verbunden; 
errichtete den Arc de triomphe des Tuileries 1806, 
baute in der Rue de Rivoli, schuf den Magdalenen- 
kirchhof mit dem Verséhnungstempel des enthaup- 
teten Koénigs; auch ein kleiner gotischer Entwurf. 
Palais royal 1815 restauriert, cfr. Louis — 1831, 
Théatre francais nach d. Brande von 1818 (1899 ab- 
gebrannt) — 1882, cfr. L’histoire du Palais Royal 
von Fontaine, 1830, und le Palais royal domaine 
de la couronne, 1837. 1815—1826 Chapelle ex- 
piatoire (& St. Denis) von Louis XVIII. 

schrieb: Nouvelle Iconologie historique 1768, Blatter 
fiir den Handwerker, als: Wandverzierungen, Grab- 
miler, Kamine, Vasen, Liistres, Dekorationen u.a.m. 

schrieb: tiber monumentale Werke yon Vaucluse. 

baute: Kaserne im Hofgarten in Miinchen, das Zeug- 
haus daselbst. 

schrieb : Aufsitze in den Sammlungen niitzlicher Auf- 
sitze und Nachrichten, die Baukunst betr. 1798, 99, 
1800, Handbuch der Landbaukunst (von D. Gilly 
herausgegeben). 
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Friedrich, Joh., * 1737 

Frisoni, Donato Giuseppe, 1730 in Wiirt- | 
temberg, baute in klassizierendem | 
Barockstil, efr. Retti 


Gabio, Joh. Michel del, * 1788 in Pie- | 
mont, Schiiler von Vaudoyer in Deles- 
pine 


Gabriel, Jacques Ange, * 1710 in Paris, 
+ 1782 


Gabriel, J. Jul., * 1667, + 1742 

Gartner, Joh. Andreas, * 1743 in Dres- 
den, + 1826 in Koblenz, war in Wien, 
Paris, Koblenz 

Galilei, Alessandro, * 1691, + 1737 in 
Florenz, in England gebildet 


Galli, Antonio da Bibiena, * 1700 in 
Parma, + 1774 in Mailand 

Gandon, James, Schiiler von Chambers, 
* 1742, + 1823 


Garnier 
Gasse, um 1800 Paris? Rom? 


Gau, Franz Christian, * 1790 in Kéln, 
Schiiler von Debret und Lebas in 
Paris, 1818 in Agypten 

Gauché, Franc. Tranquille, * 1766 in 
Choisie le Roy, Schiiler von Wailly 

Gauthier 

Gauthier, Martin Pierre, “1790 in Troyes, 
Schiiler von Percier. Aus seinem Werk 
erkennt man den Weg von Perciers 
Kunst zu der des Alessi 

Gay, J. J., * 1775 in Lyon, + 
Schiiler von Cochet d. A. 


1832, 


Gebhard, Joh. August, * 1735, 7+ 1809 | 
in Dresden, im Inventarisationswerk 
yon Dresden nicht zu finden. Soll 
nach Nagler Schiiler von Oser, Knéffel 
und Exner gewesen sein (etwa Sohn 
von Joh. Georg Gebhard, Maurer- 
meister in Dresden?) und am japan. 
Palais gebaut haben, sowie auch das | 
grofe (bayerische) Brauhaus in Dres- 
den errichtet haben 
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baute mit Retti das Lustschlof in Ludwigsburg, Pliine 
zu Kirche und Kloster in Weingarten (Wiirttemberg), 
evangelische Stadtkirche in Ludwigsburg. 


baute: in der Stadt St. Htienne: Justizpalast, Gefing- 
nis, Gendarmeriekaserne, Getreidehalle, Schlacht- 
haus. Abbildung davon im Werke: Choix des édi- 

|  fices de France. 

| baute in Paris: Garde meubles (Marine-Ministerium), 

Kcole militaire, Louvreaufbau, Petit Trianon, Schlof 

Compiégne (auf Befehl Louis XV.). 


schuf: die é6stliche Schauseite von S. Giov. in Laterano 
| (1735), Rom, einen Bau ,im Sinne der Wren und 
Vaubrough, riesig in den Abmessungen, von er- 
staunlicher Kiihnheit des schlichten Gedankens. 
Eine Ordnung durch zwei Geschosse, ein Schaustiick 
ruhmrediger Einfachheit, an dem der noch echt 
barocken Bildnerei die Aufgabe der Belebung zuge- 
wiesen wurde.“ (Gurlitt.) Capella Cosini 1731, Rom. 
baute: Theater in Siena, Pistoja, Florenz (la Pergola), 
Bologna (17638). 

Dublin, Four Courts, Custom House (Zoll) 1781—91, 
County Hall und Prison, in Nottingham 1769—70. 
Custom House, Newgate prison, Somerset House die 
bedeutendsten Bauten des 18. Jhdts. tiberhaupt seit 
Wren; cfr. Blomfield, A short history of Engl. arch. 

Grofe Oper in Paris. 

schuf: Plaine zum Palast der drei Konsuln zum Pry- 
taneum in Paris, Restaurationsplan vom Forum des 
Nerva in Rom. 

zeichnete: Denkmiler Nubiens; schrieb: Antiquités 
de la Nubie 1819 u. a. 


baute in Par/s Privathiuser, Familiengraber 1811 

und 1824, Schlachthaus der Invaliden 1810. 
beriihmter Mébelkiinstler, bei Semper Bd. Il erwahnt. 
| schrieb: les plus beaux édifices de la ville de Génes 
et de ses environs. Paris 1818. 


baute: Getreidehalle in Lyon, Musée St. Pierre in Lyon, 
Landhiuser in der Umgebung von Lyon, Grabkapelle 
fiir die Familie Mont Mélas bei Villetranche. 

baute in Dresden Brauhaus (grofies bayerisches), siehe 
nebenstehend! 
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| Seite | 
Gell, William, * 1774 in London. Reisen | 

nach Griechenland, Pompei 
Genelli, Hans Christian (Oheim von Bae | | 


naventura Genelli), * 1823 in Berlin | 


Gentz, Heinrich, * 1811 in Berlin, war 


friiher in Rom 


27 
| 22.60.61 
130. 198 | 


Giansimone, Niecold, + 1780 

Gibbs, James, * 1682, + 1754, ein Palla- 
dianer; von Nagler wird seine Kunst | 
als ,keinem reinen Geschmack* ent- | 
sprossen charakterisiert. Er ist ein | 
Nachfolger Wrens im Kirchenbau. 
Rom bis 1709. 


Gibelin, * 1789, + 1814 118 | 

Giesel, Joh. August, * 1751, + 1822 in | | 
Dresden. Schiiler von Renner, war mit 
Prinz Xaver von Sachsen in Paris bei 
Chalgrin und Legrand, 1782 nach 
Dresden zuriick, dann Baudirektor, 
efr. Kellers Nachr., und Inspektor des 
K. Gartens, Dresden; cfr. Weinlig und 
seine Zeit: Giesels Bruder: Maler, | 
efr. Dauthe, Ludwig G. 1787 Theater- | 
maler in Warschau und Pillnitz 

Gilardi, Giov. Batt., * 1757 in Barea im | 
Tessin, lebte in Rufland | 

Gilbert, Emile Jacques, * 1793 in Paris. | 
Schiller von Vignon | 

Gilly, David, * 1745 in Schwedt, + 1808 | 19.116 | 
in Berlin. Sohn eines Refugié. Erst | 166. 188 
in Stuttgart, dann in Berlin. Als| 189 
Lehrer bedeutend (Schinkel, Breslau) 
efr. Ebe 

Gioffreda, Maria, um 1770, Neapel 


| 


Giral, Lehrer von Donnat 
Girardini 1780 


Giudici, Carlo Maria, * 1723, + 1804 | 
Glasewald, Friedy. Wilhelm | | 


Glenk, Joh. Wilh., * 1753, + 1810 

Glenk, Joh. Georg, sein Bruder, * 
+ 1802 

Gloria, Giov., um 1756. Padua 


1761, | 


Godde, Etienne, * 1781 in Paris. Schiiler | 
von Delagardette, dann von Legrand. | 
(Aufnahmen von Pariser Kirchen) 


| 
| 
| 
| 
| 


- schuf: 


| baute: 


Kupferstiche und Zeichnungen von seinen 
Reisen. 

schrieb: 1. Idee zu einer Akademie der bildenden 
Kiinste, 2. Exegetische Briefe tiber des M. Vitru- 
vius Pollio Baukunst, 3. Das Theater zu Athen 
1818. 


_baute: 1800 Miinzgebiude, 1801 am Schlof und Reit- 


haus in Weimar (nach Ebe), 1810 Mausoleum im 
Charlottenburger Schlofpark, 1811 Frontbau des 
Prinzessinnenpalais in Berlin. 


| baute Palais Bolognetti in Rom. 


schrieb: A book of architecture London 1728, Rules 
for drawing, London 1782, Bibliotheca Radcliviana, 
London 1787; baute King’s College in Cambridge, 
Radcliffe library in Oxford (1737—49) und eine 
Reihe von Kirchen, wie Mary le Strand 1714—17, 
Martin in the Fields 1721—26, St. Peters 1721—24. 
All hallow’s church in Derby; St. Clement Dane’s 
church, Senate House in Cambridge 1730, Biblio- 
thek des Christ church College in Oxford (1716—61), 
Schlofi Milton bei Petershorough, Ditchley House 
in Oxford, Villa in Newpark bei Richmond. 


baute: das neue Portal und das Observatorium am 
Prinz-Max-Palais in Dresden, desgl. die Garten- 
anlage (Pavillons) daselbst, sowie das Innere des 
Palais (auch Schuricht und Weinlig haben daran 
mitgearbeitet) 1782, baute auch in Tep/itz und die 
Kirche in Wolkenburg. 


baute in Petersburg: St. Katharina-Institut, Armen- 
hospital, Borse. 
schuf: altklassische Aufnahmen in Rom. 


baute: Meierei im Garten von Schlofi Bellevue im 
Tiergarten an der Spree, gotisierend-romanisch, 
Schlof auf dem Kgl. Gute Paretz bei Potsdam, 1796, 
schrieb: 1. tber Baukonstruktion, 2. Handbuch der 

Landbaukunst. 


_ baute: Kirche del S. Spiritu in Neapel (7); schrieb 1772 


ein architektonisches Werk. 


| baute 1780: Chapelle S. Nicolas, rue Faubourg St: 


Honoré in Paris. 
schuf: Basreliefs am Palazzo Belgiojoso in Mailand. 
schuf: malerische Darstellungen des Gartens zu 
Machern, Berlin 1798. 
baute: den Gesundbrunnen zu Hesselbronn. 
baute: das Innere des Residenzschlosses zu Ohringen. 


entwarf: die Kuppel der Kathedrale zu Padua, efy. 
Beschreibung von Rosetti: Descrizione delle pit- 
ture etc. di Padova 1776. 

1. Seminar St. Sulpice in Paris, 2. Peters- 

kirche zu Chaillot, restauriert: 3. Notre Dame de 

Bonne Nouvelle in Paris, 1823—80, Kirche ss. 

Denis du S. Sacrément, 

schen Stil. 


1826—35 im neugriechi- 
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Godecharle, C. G., *1750 in Briissel, + um | 
1830. Bildhauer 


Goetghebuer, Peter Jakob, * 1788 in Gent 


Goetghebuer, Franz, jiingerer Bruder des 
obigen. Schiiler von Roelandt | 

Goldmann, + 1665, interessant durch L. | 
Chr. Sturm; s. diesen 

Gondouin, * 1737 in Paris, + 1818. Zu- 
erst in Rom (um 1760 fing man auch | 
in Rom an, die Fehler der borromi- 
nesken Epoche einzusehen). War ein 
Freund von Piranesi 


Gontard, Karl von, * 1731 in Mannheim. 
Schiller von Richter in Bayreuth. | 
Dann in Paris bei Blondel, mit dem | 
er Italien, Sizilien, Griechenland be- | 
suchte. 1765 trat er in preufiische 
Dienste. + 1791 | 


Goulet, Nicolas, * 1745, + 1820 in Paris | 
Gourlier, Charles Pierre, * 1786 in Paris | 


Goy, Auguste, * 1793 in Melun 


Grael, Joh. Fr. | 

Grand, Jacques Guillaume le, * 1743 in 
Paris, + 1807. Schiiler von Clérisseau 
(dessen Schwiegersohn er wurde), | 
Freund von Molinos, Athen; cfr. 
Durand | 


Grandjean, A., Paris, efr. Famin 
Greef, Jan de, * 1784 in Dortrecht 


| 
Guénepin, Jean Marie Auguste, * 1780 
in Paris. Schiiler von Lepeyre | 


| 39. 168 | 


Kiinstler- Verzeichnis O31. 
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‘Seite es ee ene 
95 schuf: Fronten von Schlofs Laeken bei Briissel, Ar- 


beiten in den Schléssern zu Wespélaer, Liwen, 
Mecheln. Reliefs im Sitzungssaal im Palais der 
Generalstaaten in Briissel. 
schrieb: Choix des monuments, édifices et maisons les 
| plus remarquables du royaume de Pays-Bas. Gand 
1821. 


13.117 baute: Ecole de médicine in Paris, 1769, cfr. Krafft 
118.214) und Ransonette, 1802. (,Kein franzis. Gebiude 
' jener Zeit kann an Gréfie, an Reinheit der Form bis 
| in ihre Teile, an Hinfachheit und Zierlichkeit mit 
diesen wetteifern* (Nagler); ,il est ouvrage le plus 
classique du dix-huitiéme siécle* (Quatremére de 
| Qu.); stellte mit? Lepére die Vendémesiiule auf. 

_ baute: Tiirme auf dem Gendarmenmarkt 1780 (,,Fried- 
richstrafie*) in Berlin, 1759 — 63 baute er das Schlofs 
in Bayreuth und den Sonnentempel der Eremitage 
daselbst (im Innern: Ubergang vom Rokoko zum 
Zopf, der Speisesaal erscheint als Palmenwald), 
Eremitage als Hiitte, Sonnentempel aufien mit 
Muschelverschalung, Ausbau der Kénigskammern 
im ersten Stock des Schlosses in Berlin im Verein 
mitv. Erdmannsdorf, 1776: Hallen der Spittelbriicke 
in der Leipzigerstrafie in Berlin, 1780—81 Ober- 
verwaltungsgericht, Markgrafenstrafie 47 (friiher 
Privathaus) in Berlin, Kolonnaden auf der Kénigs- 
briicke 1770-80 (gekuppelte ionische Siulen, welche 
ein Gebilk mit Balustrade tragen), 1770 Stadtseite 
des Brandenburger Tors in Potsdam, Eckhaus Ber- 
linerstrafie 18/19 in Potsdam, Berlinerstrafie 4—5 
daselbst, 1765—69 Hintergebiude des Neuen Palais 
daselbst, ,die Communs* mit der dazwischen lie- 
genden Kolonnade, Park von Sanssouci, Antiken- 
tempel, 1788 Marmorpalais in Potsdam neuer Garten 
(v. Langhaus vollendet), Orangeriehaus in Potsdam. 

schrieb: 1. Recueil d’architecture civile, 2.techn. Werke. 

beaufsichtigte den Bau der Porte St. Martin in Paris 
und der Bérse; schrieb (mit Bret. Grillon, Tardieu): 
Choix @édifices construits ou projetés en France, 
1826. 

baute in Versailles: Gefingnis, Handelsgericht, Ka- 
pelle in Poissy; schuf den Plan des Grofien Semi- 
nars in Versailles. 


17.18 


164.174 | 


73 


18 
baute (mit Molinos): Théatre Feydeau in Paris, Halle 
| aux blés (Kuppel, cfr. Meziéres, jetzt Hisen), Halle 
aux draps, Restaur. Fontaine des Innocents (von 
Bildhauer Jean Goujon geschaffen) ; schuf den Platz 
darum; schrieb: 1. Paralléle de Varchitecture an- 
cienne et moderne, 1799, 2. (mit Molinos) Cing 
mémoires sur les sépultures des antiquités de la 
France par Clérisseau, 1804. 
schrieb (mit A. Famin): iiber toskanische Architektur 
1806—15. 
| baute: Lustschlof zu Soestdyck; leitete den Neubau 
der Residenz im Haag. 
baute: Kirche von Notsy-la-Sec. « 
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Guépiere, de la, Pierre Louis Philippe, 
1752 Oberbaudirektor in Stuttgart 


Guernier, Joh. Franz 
Guiao, Manvet Lactano 


Gutensohn, Jac. Gottfr., * 1792, Renais- 


sancist wie Thiirmer in Griechenland 
Guymard, Franzose, belgisch. Architekt 


Gyfford, E., London 


Haerlemann, Car] Freiherr von, * 1700, 
+ 1753, gehort mit Nicodemus Tessin 
in die Bliitezeit der Architektur in 
Schiweden 

Hagedorn, Chr. Ludw. von, * 1717, + 1780 
in Dresden. Direktor der Akademie 
in Dresden 

Halfpenny, William, um 1740, London 


Hansen, Chr. Friedr., * 1754 in Kopen- 
hagen, studierte Scamozzi und die 
Bauwerke des 16. Jahrhunderts; cfr. 
Wiebelings Biirgerl. Baukunde III, 
p. 414 


Hansen, Theophil Eduard, * 18138, +1891, 
Diane, bis 1843 Lehrer in Athen 


Hardtmuth, Joseph, ad. A., * 1752 in 
Asparn in Niederésterreich 


Harsdorf, Casp. Friedr., * 1735 in Kopen- 
hagen, + 1799 in Italien 


v. d. Hart, Abraham, + 1820. Amster- 
dam 

Hawksmoor, * 1666, +1736. Schiiler von 
Chr.Wren, wie auch Vanbrough, mehr 
vom letzteren; cfr. Blomfield 

Heine, Joh. Aug., * 1769 in Leipzig, um 
1799 an der Dresdner Industrieschule 
als Lehrer angestellt. Erist der Vater 
des folgenden; cfr. Weinlig und seine 
Zeit 
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baute viel in franzésischem Barock mit Leop. Retti 
und J. Chr. Dav. Leger das Kgl. Schlofs zu Stuttgart, 
1763 Inneres von Solitude bei Stuttgart, 1764 Schlof 
Monrepos bei Stuttgart (nordl. vom Dorfe Eglosheim). 


baute 1824: Kgl. Palast zu Guda (Spanien?) 

schrieb: Sammlung der Basiliken Roms; zeichnete: 
VillaMadama in Rom, Loggien des Vatikan daselbst. 

erbaute den Ministerialpalast (Hotel du Conseil de 
Brabant) in Briissel 1778 —83 (1818 innerlich um- 
gebaut), Palais du Roi und Place du Palais daselbst, 
St. Jakobskirche daselbst (vormals Abtei von Cou- 
denberg), ehemals Giebelfeld y. Henrion, die heilige 
»Mis* vorstellend, von den Franzosen zerstort, die 
die Kirche ,, tot eenen zoogenaamden ,tempel der wet** 
verwandelten (cfr. Goetghebuer), begonnen 1776, 
beendigt 1785 von Payen, sen. 

schrieb: Werk iiber Cottages and small villas. 


schrieb: ,Schriften tiber Kunst und Malerei‘. 


schrieb: 1. Useful architecture for erecting person- 
nagge (?) houses etc., 2. Practical architecture, or 
sure guide to the rules of science. 

baute 1808: Frauenkirche in Kopenhagen (mit Werken 
von Thorwaldsen verziert), Neues Rathaus daselbst; 
dieses hat einen Portikus von sechs ionischen Saulen, 
ein schénes, von dorischen Siiulen gebildetes Vesti- 
biil, einen grofien, von korinthischen Saulen ge- 
stiitzten Gerichtssaal- usw., Villen der Briider Gode- 
froy zu Dockenhude bei Hamburg, Schlosser zu 
Rastdorf und Pardoel in Holstein; restaurierte Schlof 
Christiansburg, Kopenhagen; schrieb: Sammlung yon 
verschiedenen 6ffentlichen und privaten Gebiuden, 
1826, Kopenhagen. 

schuf hellenische Architektur in Wien, vor allem das 
Reichsratsgebiude und den Heinrichshof gegen- 
tiber der Oper (cfr. Gurlitt, Die deutsche Kunst des 
19. Jhdts.) 

baute: Schlésser in Hisgrub, Feldsberg, Lundenburg; 
restaur. das Lichtensteinsche Palais 1792, Fassade 
von ihm in Wven, Herrengasse. 

baute in Kopenhagen Propylien zu den beiden Kel. 
Palaisten auf dem Platze mit der Reiterstatue 
Christians V. yon Dinemark und brachte hier drei 
Durchginge an, durch vier Reihen ionischer Siulen 
gebildet. 

Entwurf zum Denkmal der Schlacht von Quatrebras, 
1816 als bester gekrént. 


Biographie 


Kiinstler- Verzeichnis 


Bauwerke 


Heine, Gustay, * 1802 in Dresden 


Heinig, Weinr. Traug.,* 1795 in Chemnitz 
Hennert, Carl Wilhelm, * 1739 in Berlin, 
+ 1799 (2). Schiiler von Humbert 

Hepplewhite, Mobelarchitekt 

Hertault, Maxime Joseph, * 1756, + 1825 
in Paris 

Hertault, um 1800 in Paris; efr. Detour- 
nelle’s Recueil d’architecture 

Hess, d. Jiingere, Frankfurt 


Hetsch, G., ~ um 1800 in Kopenhagen 


Hetzendorf von Hohenberg, Joh. Ferdi- 
nand, * 1732 


Heurtier, Jean, * 1739, + 1823 in Paris; 
war lingere Zeit in Rom 

Hild, Joh. Baptist, der Vater des folgen- 
den, oder derselbe? 

Hild, Joseph, gegen 1820; 30jahr. Tatig- 
keit in Pest 

Himbsch, Joh. Ulrich, * 1787 in Miinchen. 
Schiiler von Karl Fischer, der ihn 
1806 mit nach Paris nahm, dann nach 
Italien. 

Hirschfeld, C. C. L., Kunstschriftsteller 


Hittorf, Jakob Ignaz, * 1792 in Ké6ln, 
+ in Paris. Schiiler von Boulanger 
und Percier; lernte Lecomte kennen, 
mit dem er elf Jahre zusammen ar- 
beitete. Schwiegersohn yon Lepére. 
War in Sizilien 

Hitzig, Friedrich, * 1811, + 1881 


Hoelzer, Gottl. August, * 1744, + 1814 
in Dresden. Schiiler von Locke und 
Krubsacius; arbeitete am Landhaus 
mit. 1776 Hofbaumeister in Dresden 

Hokorin 

Huet, J. C., Paris 


Hiibsch, Heinrich. Schiiler von Wein- 
brenner-Karlsruhe. Bereiste Italien 
und Griechenland (mit Heger) 
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baute: das ehemalige Polytechnikum am Antonsplatz 
in Dresden; schrieb: Kurzer Unterricht in der biir- 
gerlichen und Landbaukunst, Dresden 1836; seine 
Architektur ist biedermeierlich. 


baute fiir Prinz Heinrich in Rieinsberg: Rathaus und 
Theater u. a. 


restaurierte: Schlofi Fontainebleau u. Schlof St. Cloud; 
baute: Reitschule in der rue St. Honoré in Paris. 


baute nach den Plinen Liebhardts die Paulskirche in 
Frankfurt; fertig 1830—33 (seit 1792 ruhte dieser 
Bau, der von Hefi dem Alteren begonnen worden 
war); die Stadtbibliothek in Frankfurt 1820-—25 
mit stattlicher Siulenvorhalle (Abb. bei P. F. 
Schmidt in Frankfurt a. M., Statten der Kultur, 
Band 2, bei Klinkhardt & Biermann in Leipzig). 

baute in Kopenhagen: 1. neuen israelitischen Tempel, 
2. Universititsgebiude. 

baute: 1. Theater in Schénbrunn bei Wien, 17638, 
2. Lustschlofi des Grafen Fries daselbst, Josephs- 
platz, 3. Siulenbau im Garten von Schinbrunn, den 
»Metastasis* besang, die Gloriett genannt, 1775, 
4. von ihm wohl auch der Obelisk und die rémische 
Ruine im Park Schénbrunn. 

baute: Théatre Favart, jetzt Theater royal italien in 
Paris, 1782. Dieses brannte aber 1838 ab. 

baute 1837 in hellenistischem Stil die Domkirehe in 
Erlau in Ungarn. 

baute in Pest altes Lloydgebinude, Marezibanyisches 
Palais, Hotel Europa, Leopoldstidter Kirche. 

baute Schulhinser in Miinchen. 


schrieb (1780—85): Theorie der Gartenkunst. Mit 
vielen Abbildungen von Schuricht, Weinlig u. a. 

baute: St. Vincent de Paul in Paris, 1844; 1824 von 
Lepére begonnen, hat die Gestalt einer lat. Basilika, 
Vorhalle ionische Saulen, zwei Stiimpfe, 42 m hohe 
Tiirme; wandte Polychromie und Hisenkonstruk- 
tionen an. 


baute klassisch die Bérse zu Berlin 1859—63, Land- 
hauser in der Viktoriastr. in Berlin, in fein emp- 
fundenem biedermeierlichen Hellenismus. 

baute in Dresden: 1788 den Turm der Kreuzkirche, 
1774 das Vitztum-Schénburgsche Palais. 


schuf: die Akad. der schénen Kiinste in S¢, Petersburg. 

schrieb 1808: Parallele des temples anciens, gothiques 
et modernes. 

baute romantisch. Klassizistisch interessant sind seine 
Schriften: 1. Uber die griechische Antike 1822, 
2. In welchem Stile sollen wir bauen? 1828; danach 
muff der Baustil nicht aus einer friiheren, sondern 
aus der gegenwirtigen Beschaffenheit der Bildungs- 
momente hervorgehen (Nagler) (cfr. Ch. Hirth), 
83. gab malerische Ansichten von Athen heraus. 
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VLAN 

wrtault, Maxime Joseph, * 1765 in Hii- 
ningen, + 1824 in Paris. Schiiler von 
Miqué in Italien 

isly, Jakob, Otten, + 1795 in Amster- 
dam 

wé, Jean Jacques Maria, * 1783 in 


Seite 
100 


INF 27088) 


54.55.72 


Versailles. Schiiler von Percier, Vig- | 


non (beim Bau der Madeleine) 


Huyot, Jean Nicole, * 1782 in Paris. | 


Schiiler von Peyre 


Ince 


In 


wood, William, * 1780 in London 


@Ixnard, Michel 


Jacob, Georges 
James, John (aus Greenwich), der Nach- 
folger von Hawksmoor beim Werke | 


Ja 


Jo 
Jo 


Jo 


Ju 


Ju 


von Greenwich. 
Pauls’. + 1746 


rdin, du, Nic. Heinrich, *1720, +1799. | 
Bildete sich in Italien; kam 1755 nach | 


Kopenhagen 


hison 

nes, Inigo, * 15. Juli 1573, + 21. Juni 
1652. Der Ubertrager der italieni- 
schen Baukunst nach England (Mu- 
thesius). ,Sein KinfluB war so zwin- 
gend, daf} die Kunst, die er vorfand, 
bei seinem Auftreten wie Butter zer- 


rann; binnen wenigen Jahrzehnten 


war sie verschwunden* (Muth., D. 
engl. Haus I, p. 58). J. war zweimal 
in Italien, um 1600 und um 1615. 


Studium Palladios, wurde Hofarch. | 


des Konigs, unter Jakob I. und Karl I. 
War aber kein Erzeuger, sondern 
eben nur Ubertrager, anders ist da. 
gegen Chr. Wren, s. d. 

ui, Mansard, de 


ssow, Heinr. Christoph, * 1754, + 1825 | 
in Kassel. Bildete sich in Italien und 

England. 1790 nach K. zuriick. Wurde | 
Nachfolger von Dury; cfr. Neuer Ne- | 


krolog der Deutschen; II, 2, p. 841 ff. 
v. Dr. Dittmer, nach den Mitteilungen 
des Hofbaurats Laves 

vard, Filippo, * 1865, + 1735 
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Baute mit bei-St. | 


202 
17.21.23 
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bo 
or 


baute 1817 das Gerichtsgebiaude in Mons. 

baute in Paris: Kapelle und Theater der Tuilerien 
unter Percier und Fontaine, Salle de Diane im 
Schlofi Fontainebleau. 


_baute: Gesellschaftshaus ,Felix meritis* in Amster- 


dam, Stadthaus in Weesp, Stadthaus in Grdningen. 

baute 1828, als Nachfolger Vignons, die Madeleine in 
Paris, 1821 Landhaus in St. Quen, 1829 neues 
Theater der Komischen Oper in Paris (1887 ab- 
gebrannt). 

vollendete den von Chalgrin entworfenen Are de 
triomphe de I’Etoile in Paris mit Blouet; cfr. Thierry, 
Notice historique sur l’are de tr. de VE., Paris 1826. 


. 


baute in London: 1822 die Kirche des heil. Pankras 
(Euston Square), eine Nachahmung des Erechtheion. 
Als Turm setzte er darauf den Turm der Winde, 
und zwar zweimal iibereinander. 

begann den Bau der ehemaligen Benediktiner-Abtei- 
kirche (nach seinen Planen) in St. Blasienim Schwarz- 
wald, 1770, cfr. Pigage; baute auch 1782 die Pfarr- 
und Stiftskirche in Hechingen, einschiffig mit Kreuz- 
armen und halbrund geschlossenem Chor, im Innern 
flache Decke mit Kehle tiber ionischer Pilasterord- 
nung und Turm vor der Westfront. 


| veréffentlichte 1708 eine Ubersetzung von Perraults 


144. 148. 
149. 150 | 


| 153. 154 | 
197. 205 


| 
| 
| 
| 


Abhandlung iiber die fiinf Ordnungen, 1710 iiber- 
setzte er Pozzos Regeln f. Perspektive, 1712 schrieb 
er eine Abhandlung iiber Garten (in Lendtres Stil) ; 
baute St. George, Hanover Square London, 1713—24 
(with the well-known portico). 

baute in Kopenhagen: Grifl. Moltkesches Palais, Fre- 
derikskirche 1749 begonnen, barock, 1767 unter- 
brochen, weil zu teuer; Plan zum Palast von Amalie- 
garde. 


baute: Hauser fiir den Adel: zum erstenmal dort der 
pallad. Grundrif} (Salon besonders der franz. Salle 
italienne), stellte den Blockplan gegeniiber dem 
alten Hofplan, macht die Hallentreppe zur Neben- 
treppe, in der er beim freistehenden Wohnhaus die 
Treppe vor das Haus legte, fiihrte das piano nobile 
ein auf hohem Sockelgeschofi. Cellars and other 
magazins, should never be put under ground. 


St. Eustache in Paris. 


21.170  baute in Kassel: fertig das Schlof} Wilhelmshdéhe (ehe- 


mals Schlof} Weifienstein) und zwar den einen Fliigel 
davon, Ruinen daselbst; restaurierte das Oktogon 
auf dem Karlsberg (das Guerini 1701—15 gebaut 
hatte); schuf die Parkanlagen vy. W.: baute: Kasernen 
in Kassel, die Neustiadter Kirche, Marstall in Wil- 
helmshGhe. 

baute: die Superga in Trin. 
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Kakarinoff, Alexander, + 1771 in Sibi- 
rien; in Petersburg gebildet 
Kampen, Jacob von, * 1600, + 1657 
Kent, William, * 1685, + 1748, ein Pal- 
ladianer; cfr. Burlington, Neue Be- | 
strebungen im.Gartenbau, durch die | 
er den bisher giiltigen geometrischen 
Garten durch die die Natur nach- 
ahmende kiinstlerische Landschafts- 
komposition zu ersetzen bestrebt war 
und in der Tat auf lange Zeit hinaus | 
den Gartenbau. in andere Geleise 
fiihrte. 1713 in Italien. (Muth. I, 67) 
Ketelbuter, Ingenieur : | 


Kiihnel (Khiinel), Paul von, + 1824 
Klenze, Leo von, * 1784, + 1864, der be- | 
deutendste Architekt der Bauepoche 
unter Ludwig I. Dem Hellenismus | 
huldigend, dann aber auch einer ern- 
sten roémischen Renaissance (unter 
Nachwirkung seiner bei Percie und | 
Durand in Paris gemachten Studien). | 
(Dr. R. Streiter.) 1839 in Petersburg | 


Klinsky, Joh. Gottfried, * 1765, + um 
1830. Schiiler von Weinlig, ging nach | 
Prag, 1793 nach Rom. War 1825 
Oberbaurat in Ulm 

Knobel, Joh. Friedr., * 1724 in Dres- 
den, + 1790. Schiiler von Jos. Chr. 
Knéoffel, bildete dessen Stil in Polen | 
weiter, war 1765 Sichsischer Land- 
baumeister. 

Knobelsdorf, Hans G. Wenzel, Baron von, 
1697—1753. Studierte in Parma. 
Rokoko, Klassizist. Der Architekt 
Friedrichs des Grofen. Naturalisti- 
sche Motive, sonst im Fahrwasser der 
Englander 


Knoffel, Jos. Chr., * 1686, + 1752 
vorb 
Krafft, Joh. Karl, wm 1800 in Paris 


Krahe, H. von derselbe ? | 

Krahe, Peter } lebte um 1820. (Nagler 
14®t ihn [H. v.] auch in Braunschweig | 
bauen) 

Krubsacius, Friedrich August, * 1718, | 
+1790. Niheres bei Prof. Dr. Schu- / 
manns Dr.-Dissertation 


Seite 
120 baute in Petersburg: das Akademiegebiude auf dem 
' rechten Newa-Ufer. 


|16.17.101| baute das Rathaus, jetzt Kgl. Palast, in Amsterdam. 


22.77 gab Zeichnungen yon J. Jones heraus; baute: Holk- 


78. 143 | ham house in Norfolk; erst als Maler beschiiftigt, 
- 150 Architekt erst durch Burlingtones Veranlassung ; 


kunstgewerbliche Entwiirfe: baute: Treasury Buil- 
ding in St. James Park 1734, Devonshire House 

| Picadilly 1734, Horse-Guards 1742. Fein palladia- 
nisch empfunden. 


| baute Portique de la fontaine in Spa, Peter dem Grofien 
gewidmet? (1800) 

| entwarf: den Plan zur Domkirche in Gran (Ungarn). 

19.20 | baute in Miinchen; Glyptothek 1816, Ruhmeshalle an 


21.28 der Bavaria 1843,* Propylien 1846, die Walhalla 

79.89 | bei Regensburg, in griechischem Stil, das Kriegs- 

96.126 | ministerium in Miinchen, das Odeon, 1828, die alte 
127.212) Pinakothek, 1826—36, das Hofgartentor, die Hof- 
214 reitschule, den Kénigsbau, den Festsaalbau an der 


Residenz, mehrere Paliste und Privatbauten im 
Renaissancestil; daneben schuf er auch noch byzan- 
tinisch u. romanisch: Allerheiliigenhofkirche, 1839, 
in Petersburg, Eremitage und Isaakskirche. 
schrieb: Versuche iiber die Harmonie der Gebiiude 
zu den Landschaften. 


baute in Polen: Schlofifliigel zu Grodno mit der Ka- 
pelle, Palast des Grafen Brithl in Warschav. 


18. 19 stellte das Schlofi von Charlottenburg 1741— 42 wieder 
(itloeths her und fiigte an der Ostseite das sogen. ,neue 
163.164! Schloi* an, 1741 Operntheater im Schlof} zu Berlin, 
210 ee Opernhaus daselbst (Inneres Rokoko, 
_ Dekoration, 1843 durch Langhans d. J. geaindert). 
das Aufere englisch-palladianisch. Apollosaal, 

| Schlof zu Zerbsi? 

18 | 


129 | baute 1706—23 die Bibliothek in Wolfenbiittel. 

gab mit Ransonette Piine und Werke tiber Paris 
heraus; baute das Theater in Koblenz, Hiiuser da- 
selbst. 

21 baute in Braunschweig das toskanische Portal zum 

Schlofhof beim Einzug Konig Jéromes in Brawn- 

schwelg. 


18.66 schrieb in ,,Das Neueste aus der Gelehrsamkeit* im 
98. 162 Jahre 1760 u. 1762 zwei Aufsiitze; baute: 1728—30 

166 Schlof Otterwisch bei Griimma, Grundrif nach franz. 
|  Vorbildern, Plan fiir Tallwitz bei Grimma; ,die 
Anordnung ist meisterhaft sowohl hinsichtlich des 
Ineinandergreifens der Raiume, als der Bequemlich- 
keit, die Aufienarchitektur ist bereits klassizistisch‘, 
1750—60 (Gurlitt), Gartenpalais fir Prinz Anton 
in Dresden (jetzt durch Nicolai umgebaut), Land- 
haus daselbst, Landhaus des Plinius. Rokokoprak- 
tiker, klassizistischer Theoretiker. 


236 


Biographie 


Kiinstler-Verzeichnis 


Bauwerke 


Labadye, Jean Bapt. Aug., * 1777 in 
Paris. Schiiler von Delespine 

Labarre 

Labrouste, Franc. Mar. Theod., * 1799 in 
Paris. Schiiler von Vandoyer in Lebas 

Landon, Charles Henri, * 1791 in Paris 


Langhans, Karl Gotthard, * 15. Dez. 1733 
in Landshut in Schles., + 1. Okt, 1808 
in Griineiche. Naheres bei Walther 
Th. Hinrichs: C.G.L., ein schles. Bau- 
meister (Studien zur Kunstgeschichte, 
bei J. H. Ed. Heitz, Strafiburg 1909) 


Langhans, Karl Ferdinand, Sohn des 
vorigen 


Langwagen, Christ. Gottlieb, * 1752 
Braunschweig, + 1805 


in 


Lantoin, Esprit Bernard, * 1787 in Aix. | 


Schiiler von M. P. Coste 


Latapie, Jean, *1784in Jurancon. Schii- | 


ler von Percier 


Laugier, Antoine, efr.Wohnbauheft(Ebe) 

Laugier, Antoine, * 1713, + 1769, ein 
Kunstschriftsteller, will ,,eine Uber- 
windung der Antike durch die Antike* 
(Gurlitt), er preist die Schénheiten 
der griechischen Formen vor den 
rémischen, aber nur auf Grund von 
Reiseberichten und Schilderungen der 
Jaques Spon und Louis Gerand Corde- 
moy 

Laves, G. L. Friedrich, um 1820 


Lebas, Louis Hippolyte, * 1782 in Paris. 
Schtiler von Vandoyer, Percier. War 
auch in Agypten 

Lechner, Joh. Bapt., * 1758, + 1809 
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15.18 
12. 66 


baute: Schauspielsaal und Platz in Havre. 


| beendete 1827 den Bau der Pariser Borse. 


baute mit an der Ecole des beaux-arts in Paris. 


baute 1827: Hotel Dieu zu Beauvais, Zentralgefangnis 
zu Clermont, Theater zu Beauvais. 

baute unter anderem 1782 altes Schauspielhaus in 
Breslau, 1787 Umbau des Opernhauses in Berlin 
(auf Veranlassung yon Verona), 1789 Kolonnaden 
an der Mohrenstrafie, 1790 Tierarzneischule, Luisen- 
strafie 56 (Lehrgebiude, griech. Kreuz, Vierungs- 
kuppeJ, darunter Hérsaal und Tambour beleuchtet), 
1789—91 Brandenburger Tor (Quadriga von Scha- 
dow), Aufienfliigel 1868 umgewandelt. Vorbild: 
Propylaen Athen; aufierdem noch in Breslau: 
Palais Fiirst Hatzfeld, Zuckersiederei, in Gr.Warten- 
berg und Waldenburg evangelische Kirche, Belve- 
dére (Teehaus), Park des Schlosses zu Charlotten- 
burg, 1788, Rundbau in drei Stockwerken mit Kuppel, 
(1790 Vollendung des (yon Gontard begonnenen) 
Marmorpalais im neuen Garten zu Potsdam, 1760 
Regierungsgebiude zu Breslau (als Hatzfeldsches 
Palais), Privathaéuser daselbst, Langhaussche Schule 
in Kreuzberg, das grofie Armenhaus (Nagler), Kirche 
der 11000 Jungfrauen in Breslau (N). 


| baute: Borse in Breslau, Grabkapelle an der Pfarr- 


kirche St. Georgii zu Reichenbach i. B.; schrieb: Ab- 
handlungen tiber sein Fach. 


| baute: das vormals Riedeselsche Haus am Augusttor 


in Braunschweig, das vy. Veltheimsche Haus auf dem 
Damm, 1789—90, daselbst; zeichnete: Innendeko- 
rationen und alle Mébel zum Schlofi daselbst. 


| baute: Palais de Justice und Gefangnis in Draguig- 


nan, Hospiz und bischéflichen Palast in Frejus, 
Kirche in Nans, Stadthaus in St. Raphael, Stadthaus 
in Lorgues, Justizpalast und Gefiaingnis in Toulon; 
cfr. Abbildungen in: ,,Choix des édifices publics con- 
struits ou projetés en France.* 

fertigt mit Fémin in Paw: den Plan zu der Ludwigs- 
kirche, dem Schauspielhaus, der Halles, dem Korn- 
haus. 


| baute in Hannover antikisierend (englisch), das Theater 


(deutsch), die Waterloosiule (englisch), das Innere 
des Residenzschlosses um; Strafien und Platze 
(englisch). 

baute in Paris: Notre Dame de Lorette 1824 (wie die 
meisten Bauwerke dort, rémisch-klassizistisch). 


baute in Miinchen: Rondell vor dem Karlstor, Rum- 
fords Saal im Englischén Garten mit dem in® der 
Nahe befindlichen Wirtshaus. 
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Leclere 

Lecomte, Jean Franc., * 1783 in Abbé- 
ville. Schiiler von Bou(e)langer. Reise 
nach Italien und den Niederlanden 


Ledoux, Claude Nicol., * 1786 in Dor- | 


mans (Marne), + 1806 in Paris 


Legueux, Schiiler von Louis 

Lemoine, Jean Philippe, * 1750, + 1800 
in Paris; cfr. Krafft: Plans, coupes ete. 
pag. X 

Lenoir, Nicol., * 1726 in Paris, + 1810. 
Schiiler von Blondel 


Leoni, Giacomo, + 1746; englischer Pal- 
ladianer aus Venedig (durch Lord Bur- 
lington nach England gebracht) (um 
1715—i6) 

Lepere, J, Baptiste, * 1761, + 1844 


Lerch, Phil., Darmstadt 


Leroy, Jean David, * 1736, + 1803 in | 
108. 110 


Paris; war einige Jahre in Griechen- 
land, trat fiir die Grundsiitze der alten 
griechischen Architektur ein. Hatte 
viele Schiiler 

Lescots 

Leveau 

Liebhardt, Joh. Andreas, Frankfurt; noch 
Rokokoarchitekt 


Locke, Samuel, * 1710 in Moritzburg, 


+um 1790. Akzisbaudirektor in Dres- 
den. ,,Kn6ffelsche Schule‘ 


Lohde, C., Berlin 


Longuelune, Zacharias, * 1669, + 1748 
in Dresden als Oberlandbaumeister. 
Schiiler von Lepantre und Mansart 
(cfr. Weinlig). Erst mit de Bodt in 
preufiischen, dann nach dem Tode 
Friedrichs I. 1713 in sichsischen 
Diensten. 1714 Landbaumeister in 
Warschau. Uber die Kunst Longuelu- 
nes schreibt Gurlitt: Geschichte des 
Barocks ete. Reise nach Italien. Hat 
als Lehrer an der jungen Dresdner 
Akademie (1764) grofie Bedeutung 

Louis, Denis (nach Ebe Victor L.), Bor- 
deaux, * 1732, + 1802, machte seine 
Studien in Rom; cfr. Bau-Ztg. 1904, 
pag. 611 
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baute mit Hittorf: Salle des Ambigu comique in Paris, 


Schauspiel- und Ballsaal des Baron Braun in Wien; 
auch Gotiker. 

baute: Hotels, Schauspielsaal in Besancon, Schlof 
Benonville in der Normandie, les barriéres du tréne, 
de charroue, d’Italie et de la Vilette u. a. in Paris, 
1782 les barriéres St. Antoine und St. Martin in 
Fontainebleau; schrieb: Architecture, considérée 
sous le rapport de l’art, des mceurs et de la légis- 
lation, 1804. 

baute in Lille 1786: Hotel de la préfecture. 

baute: Hotel M. de Beanmarchais in Paris. 


baute fiir Voltaire das Schlof Fernay, 1781: Théatre 
de la porte St. Martin in Paris, Thédtre de la cité 
(jetzt le Prade). * 


| baute Moor Park in Hertfordshire 1726; Ubersetzun- 


gen von Albertis Architekturen. 


schrieb 1825: ,Grund- u. Aufrisse der merkwiirdigsten 
Gebiiude der Residenzstadt Darmstadt‘. 


| schrieb: ,Histoire de la disposition et des formes 


différentes que les Chrétiens ont données a leurs 
temples‘, 1764; Observations sur les édifices des 
anciens peuples*, 1767; aufierdem schiffstechnische 
Werke. 


begann den Bau der Sulpice in Paris. 


| baute das Theater in Frankfurt a. M. (wieder nieder- 


gerissen). Machte auch die Plaine zur Paulskirche 
daselbst, cfr. Hef. 

baute in Dresden eine grofie Anzahl (104) Hiuser, 
u. a. Hotel de Cologne, Reformierte Kirche 1764-67, 
Schlo® Hubertusburg u.a.; schrieb: , Die Verbindung 
und Ubereinanderstellung der Siulen, in drei Ab- 
teilungen abgehandelt und auf 60 Kupferplatten 
vorgestellt“, Fol. 

schrieb: Schinkels Mébelentwiirfe, welche bei Hin- 
richtung der prinzlichen Wohnungen in den letzten 
zehn Jahren ausgefiihrt worden. Berlin 1835, gr. 
qu. Fol. 

entwarf: den Plan zum Blockhaus in Dresden (1751 
von Knéffel verstiimmelt ausgefiihrt), Ritterakade- 
mie (mit Bodt), Ausgestaltung des Japanischen 
Palais in Dresden (mit Bodt); baute: am Schlofi 
Moritzburg 1726, Plan von Schlofi Pillnitz 1721-24; 
in Warschau: Gartenpalais im Sichsischen Garten, 
Bad zum Schlof Lazienshki. 


baute: 1777 das Theater in Bordeaux, das Opernhaus 
in Paris, Palais Royal nach dem Brande von 1781, 
efr. Fontaine. 
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Biographie 
= Bette: 
Lugar, R., am 1830 
Lussault, Pierre Marie, * 1786 in Paris, | 
+ nach 1835 
Lusson, A. BF. 
| 
Mabillon, Jean, * 1632, + 1717 pre tt 
Mack, Georg Fr., Zimmermeister | 67 | 
Maghew | 202 | 
Maclourin 
Maffe’, Scipione Marchese, * 1675, | 5 
+ 1755; cfr. Pompei 
Magens, Joh. Boye, * 1748 in Kopen- 
hagen, + nach 1810 
Malling, * 1780 in Kopenhagen | | 
Malpice, Alex. Jacques, * 1789 in Paris. | | 
Schiiler von Hurtault | 
Malton, Jacob, um 1800. Englander? | 
Mandar, Charles Fr., * 1757 in Marines | 
| | 
Manger, Heiny. Ludw., * 1728 in Kitsch, | 18. 188 | 
+1789. Kam 1753 nach Berlin, baute | | 
auch in Potsdam; auch als Schrift- | 
steller bekannt 
Mangin, Charles, * 1721 in Mitry, + 1807 | 
in Nantes 
Mansart, Francois, * 1598, + 1666 9.26. 114 | 
| 141. 142 
Mansart, Jacques Hardouin, Neffe von | 2.9.11 
Jules H. M. (1646—1708) | 32.108 
| 146. 149 


Mainotte, Pierre, * 1797 in Dijon. Schii- | | 
ler von Poyet, Leclere und Penchaud 
Matthai, Carl Ludwig, * 1778 in Dresden. | 
Schiiler von G. A. Holzer | 


Mauch, Johann Matthius, *1792 in Ulm, 
+ 1856 


Mazois, Francois, * 1782 in Lorient, 
7+ 1826 in Paris. Hiner der vorziig- 
_ lichsten Schiiler von Percier 


schrieb: ,Architektural sketches of cottage, rural 
dwellings and. villas ete.“, ,The Country gentle- 
man’s architect. * 


_baute: 1811 Fontiine des Platzes St. Louis in Lorient; 


daselbst noch: das Hauptportal des See-Arsenals, 
Gefaingnis, Schlachthaus u. a. 
baute 1829: Zollgebiude in der rue Chauchat in Par/s. 


baute um 1790 zwei reformierte Kirchen in Fvrank- 
furt a. M. in Louis Seize-Stil. 


war am Rau der St. Sulpice 1779 beschaftigt. 


hatte Verona auf Antiken durchforscht. 


. 


| baute: 1836 Universitat in Kopenhagen (guteAkustik!). 


baute: Pfarrkirche in St. Germain en Laye, Versoh- 
nungskapelle fiir den Herzog von Berry in Paris. 


| schrieb: Werk iiber die Gartenkunst, deutsch um 1805. 
| baute in Paris 16 Hauser, rue Mandar; schrieb: Etudes 


arch. civile, 1826 Fol. 

Plan: 1764 zum Neuen Schlof} in Berlin; fiihrte nach 
Biirings Plainen aus: die Bildergalerie 6stlich am 
Schlo® Sanssouci, Neues Palais in Potsdamin holland. 
Geschmack (mit Biiring), 1763—66 ausgefiihrt. 

baute: in Paris das erste Getreidehaus, Seminaire 
de St. Esprit, Kirche des heiligen Borromius; re- 
staurierte die St. Sulpice. 


baute 1756: Kirche des heiligen Ludwig in Versailles, 
Schlof Asnieres, Schlofi Versailles. 


baute: Getreidehalle in Besancon, restaurierte rém. 
Triumphbogen; baute 2 Kirchen im Dép. Doubs. 

schrieb: ,Die Kunst des Bildhauers in allen ihren 
Zweigen*, ,Neuer Schauplatz der Kiinste u. Hand- 
werke*, 52, Ilmenau 1830, ,Abbildungen und Be- 
schreibung der modernsten Formen fiir Kiinstler 
und Handwerker‘*. Leipzig. Von 1835 an heftweise 
erschienen. 4°. 


| baute: in Berlin um 1820 unter Schinkel am Neuen 


Schauspielhaus, dann Lehrer am Kgl. Gewerbeinsti- 
tut, 1839 Professor an der Stuttgarter Hochschule, 
1849 Restaurationsarbeiten am Ulmer Minster; 
schrieb: ,Architektonische Ordnungen‘, ,Klassi- 
sche Verzierungen als Vorlegeblatter fiir einen fort- 
schreitenden Unterricht der Architekten und aller 
Gewerbetreibenden, auf Veranlassung einer Kgl. 
hohen Verwaltung fiir Handels-, Fabrikations- und 
Bauwesen bearbeitet von J. M. Mauch, Professor‘ ; 
praktische Betiitigung in Restaurationsarbeiten 
(Schlof zu Koburg), 1841—45 Reiterkaserne in 
Stuttgart, 1849 Abhandlung iiber mittelalterliche 
Baudenkmale in Wiirttemberg. 

baute in Paris: vier Hituser im Quartier Francois L., 
die Passage Choiseul,. die Passage Saucéde; zeich- 
nete auch Ruinen von Pompei u..a. O.; schrieb: 
»Mémoires sur les embellissements de Paris depuis 
1800*. 
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Meissonier, Juste Aurel, * 1693, + 1750 

Ménager, Jean Fr. Julien, * 1783 in Paris, 
efr. 7. Heft von Détournelles Grand 
prix architecture 

Mengs, Raffael, * 1728, + 1774 

Metivier, Johann, “1781 in Rennes, ging 
1811 nach Miinchen, war Kel. Hof- 
baudekorateur 


Metzger, Hduard, * 1807 in Pappenheim. 
1825 — 28 an der Bauakademie in Miin- 
chen, als Schiiler von Girtner, dann 
bei Klenze, 1831 nach Griechenland, 
wurde 1833 Professor an der polytech- 
nischen Schule in Miinchen, stellte 
sich in seinen , Untersuchungen auf 
dem Gebiete der Architektur* gegen 
Vitruv und brachte in der Lehre der 
Profilzeichnung eine neue Idee. (Nag- 
ler): , Es liegt jetzt die Aufgabe geloést 

. vor Augen, auch unsre Natur hat in 
den scheinbar unbedeutendsten Kriau- 


tern Formen geliefert, die mit der | 


klassischen Antike in jeder Beziehung 
wetteifern, und es gehért nur das 
Auge des aufmerksamen Kiinstlers 
dazu, selbe hervorzusuchen und sei- 

nen Zwecken anzupassen.* 

Meyn, Peter, * 1749, + 1808 in Kopen- 
hagen 

Meziéres, Lecamus de, Nic. 


Michailow, Andr., um 1800 in Petersburg 


Middleton, Charles, * 1750, + 1818 in | 


London. Etwa Gotiker? 


Miller, John, London. Palladianer 


Mique, Richard 
Mocker, Joseph, Prag; cfr. Woerl, Prag, 
p. 73 


Moitte, Jean Bapt. Philib., * 1748, 7 1808 | 


in Dijon 


Bauwerke 
| Seite | a Se a 
11.45.46. 
_ zeichnete: Restaurationsversuche fiir Rom, die 4 Fon- 
taines der Place royale, Purvis. 
PSa2e LL 


baute in Miinchen: 1824—-25 Synagoge, Inneres der 
protest. Kirche, Inneres des Pal. Prinz Karl am Ein- 
gang zum Englischen Garten, Stille zum Pal. Prinz 
Karl, Haus des verstorbenen Grafen von Monteglas 
auf dem Karolinenplatz; Haus des verstorbenen 
| Kriegsministers Maillot de la Treille bei Schwabing, 
1829—32 Schlofibauten des Fiirsten von Thurn und 
Taxis bei Regensburg, Reliefs von L. Schwanthaler 
_ (16 mythologische Figuren zwischen den Fenstern 
| und an jeder Seite der Tribitine der Reitschule), 
Hotel der verstorbenen Baronin Beyersdorf (Miin- 
chen), Denkmal Kénig Maximilians in Bad Kreuth 
bei Tegernsee (von Stiglmeyer in Erz gegossen); 
schrieb: , Architektonische Verzierungen“, iiber die 
Synagoge in Miinchen, ,Plans, coupes, facades et 
détails du manége et des écuries construites pour 
le Prince de la Tour et Taxis, & Ratisbonne, dans 
les années 1828—31, d’aprés la composition et sous 
la conduite de Jean M...“ 
schrieb: ,Abrifi tiber altgriechische Kunst‘, 1837 
» Uber die Einwirkung der Gesetze der Konstruktion 
beziiglich auf die Formgestaltung der Bauwerke‘, 
1838/39 , Untersuchungen auf dem Gebiete der Ar- 
| chitektur“, 1839 ,Griechische Bauprofile und die 
| Lehre der Profilzeichnung‘. 


baute: Chirurgisches Akademiegebiude in AKopenhagen. 


14.73 | baute die Halle au blé in Paris (Kuppel [Holz] ist 
yon Legrand); schrieb: Le génie de l’architecture, 

Paris 1780. 

baute in Petersburg das grofie steinerne Theater. 

schrieb tiber: , The house of correction for the country 
of Middlesex, to be executed in Goldbath-field®, Lon- 

| don 1788; baute (zeichnete?): Pavillon des Prinzen 
von Wales zu Brightelmstone. 

schrieb: ,Elements of architecture restored to its 
original perfection“, ,The country-gentleman’s ar- 
chitect, in a great variety of new designs for Cot- 
tages‘. 

| 147 | vollendete 1755 den Bau des Klein Trianons. 


baute: Kathedrale in Dijon, Kirchen auch in Rom (?). 
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Molinos, Jean, * 1812 in Paris 
Moller, Georg, Dr., * 1784 zu Diepholz im 


Hannoverschen, + 1852. War 1802—7 
Schiiler von Weinbrennev, dann in Ita- 
lien. 1810 Hofbaumeister in grofi- 
herzogl. hessischen Diensten, danach 
Oberbaurat 1827—-30. Reise nach 
Paris und London. Eisenkonstruk- 
tionen und gotisierende Studien. Das 
» Kunstblatt* schreibtzuseinem Main- 
zer Theater: , Keine gelogene Archi- 


tektur, kein griechisches Portal, keine | 


iiberfliissige Fassade zeigt sich hier 
als fremder Schmuck, sondern nur 
in der eigenen Gediegenheit be- 
kundet sich die Schénheit der Er- 
findung.* 


Montfaucon, Bernard de, * 1655, + 1741 
Montesquieu 

de Montferrand, Richard, Sieger in dem 
1815 von Alexander I. ausgeschriebe- | 


nen Wettbewerb fiir die fast ganz neu 
zu erbauende Isaakskirche, im An- 


schluf an die alten Bauteile. M. be- | 


schreibt selbst den Bau. Ausbildung 


in Paris. 13 Jahre an der Isaakskirche 


tatig 


de Montigny, Grandjean, war erster Hof- 


architekt des Kénigs von Westfalen 


Montoyer (de Nivelles?), belgischer Ar- 


chitekt? Wien. Ist dies auch der Er- 
bauer des Schlosses Laeken bei Briis- 
sel? 1781 erbaut; cfr. Percier (u. die 
Schrift von M. Fouché iiber Percier 
und Fontaine) 


Montoyer 


Moreau, Charles, * 1736 in Paris, +1804, 
erhielt 1853 mit de Wailly den ,, Gros- 
sen Preis“. Ging nach Rom. Wollte 
das Werk Desgodetz’ fortsetzen. War 
in Wien Architekt und Dekorations- 
kiinstler derKaiserin, zeichnete schon, 
mit David, Mobelentwiirfe, die Jacob, 
,le plus habile ébéniste de ce temps“ 
(Fouché) ausfiihrte 

Morelli, Cosimo, * 1730, + 1812. Schiiler 
von Trefogli; reicher, rémischer Klas- 
sizismus 


Moreno, vorziiglicher spanischer Archi- 


tekt, um 1821 


Moretti, Alessandro. Schiiler yon Van- 


vitelli und Pannini 


21.67.76 
91. 188 


12 
Wie 
28. 40 


16 


| 122. 161 


baute mit J. G. Legrand am Théatre Taydeau in Paris. 

baute (bzw. plante) in Darmstadt: 1827 kathol. Kirche 
(Rotundenform — Pantheon), Kasino, Freimaurer- 
loge, Kanzleigebaude, Hoftheater (1829—32), (wie 
das erste Sempersche zeigt es die Rundung des 
Zuschauerraums auch aufien, es geht also auf das 
Theater des Pietro Sangiorgi von 1821 zuriick); 
Theater in Mainz 1888 vollendet; eiserne Kuppel 
auf dem von Mich. Neumann (1770) errichteten Vie- 
rungsturm des Domes (1870 abgebrochen), Stadt- 
kirche in Bensheim; schrieb mit Franz Heger tiber 
seine Bauten, Hefte: 1825; zeichnete den Plan zum 
neuen Residenzschlofi in Wiesbaden (1830 von Gotz 
ausgefiihrt), schrieb tiber den Ké/ner Dom, die Mar- 
burger ElisabethkircHe, den Limburger Dom, das 
Freiburger Minster. 


Isaakskirche. Ahnlichkeit mit Soufflots Panthéon. 
Die Isaakskirche wurde in finnlindischem Granit 
ausgefiihrt, mit italienischem Marmor verblendet, 
auf Pfahlrost gegriindet, Kuppel in Hisenkon- 
struktion, vergoldet, mit Ziegelausmauerung. Vier 
Glockentiirme je 8 m breit; cfr. dariiber Text, so- 
wie das Werk: 1. ,Plans, profils, vues perspectives 
et détails de Pont de bateaux de S. Isaac, exécuté 
sur la grande Neva a St. Pétersburg en 1820 d’aprés 
les projets de S. E. le lieutenant G. Aug. de Bésan- 
court.“ Fol., und 2. ,Dr. Granvyille’s St. Petersburg 
A journal of travels* ete. London 1828. 3. ,Kunst- 
blatt* 1830, Nr. 65. 

baute: an der Riickfassade des Museum Fridericianum 
in Kassel 2 vorspringende Fliigel und in der Mitte 
einen Rundbau. 

baute: 1801—04 den alten Palast des Erzherzogs Al- 
brecht, Augustinerbastei 6 in Wien (1867 mit rei- 
cherer Architektur ,geschmiickt‘). 


baute: 1785 Kirche de Coudenberg in Briissel nach 
rémischem Tempelstil, 1782 Schlof Laeken (Arch. 
Payen baute mit daran), 1776 College du Pape, 
Lowen. 

baute in Paris: 1754 St. Eustache, Fassade, 1770 Fas- 
sade des Palais royal auf d. rue 8S. Honoré, 1773 
Théatre du Pal. royal, auch Privathdiuser an der 
Place du Pal. royal; baute auch in W7en das Palais 
des Grafen Palffy in der Wallnerstrafie im Innern 
aus; baute mit Mansard de Jouy 1754 le nouveau 
»portail* an St. Eustache, Paris; schrieb: ,Suite 
Wornements de Rome antique‘ (cfr. L. Hevesi, 
Osterr. Kunst im 19. Jahrhundert). 

baute: Dom zu Macerata, Theater von Imola 1779-80, 
Pal. von Anguissolo zu Piacenza, Pal. Braschi in 
Rom 1790 (cfr. Wasmuts Baudenkmiler Roms des 
15.-19. Jhdts.) 

Cesara, viel Bauten. 


zeichnete: alte Bauten in Griechenland, Italien und 
im Orient. 
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Morisot, Jos. Mad. Rose, * 1767 in Cham- 
peaux, + 1821 in Versailles. Kam 
1814 nach Versailles als architecte 
vérificateur des batiments de la 
couronne 

Morris, Robert, * um 1700, + in London. 
,Morris is typical (cfr. Fiorillo) of 
the numerous architects of about the 
middle of the 18th century, who prac- 
tized Palladian design with extreme 
assiduity and not a spark of genious.“ 
(Blomfield) 

Mosca, N., Turin 

Muratori, Lud. Ant. 

Murena, Carlo, * 1713, + 1764 in Rom. 
Schiiler von Nic. Salvi und L. Vanvi- 
telli (beim Bau des Lazarettes in An- 
cona) 


Nahl 
Nash, John, * 1752, + 1835 in London. 


Kiinstler, ,der bei allen Mitteln doch | 


nichts Grofes geschaffen hat“ (Nag- 
ler); ,J.N. entfaltete neben einer 
héchst umfassenden Bautitigkeit in 
klassischen Formen auch eine solche 
im gotisechen Landhausbau* (Muthe- 
sius). Nash war ,private architect to 
the King“. 

Nebel, Karl, um 1835in Hamburg. Reise 
nach Amerika (Mexiko) 
Neufforce, Jean Francois, 

Liittich 
Newmann, Fr. Ignaz Michael, Sohn von 
Balthasar Neumann 


* 


4 in) 


Niccolini, Antonio, aus d. Toskanischen. 
Direktor der Akademie zu Neapel 
1822. Wurde 1836 Mitglied der k. k. 
Akademie in Wien 

Nicole, * 1701, + 1784 

Nobile, Peter, * 1774, + 1854 in Cam- 
pestro i. Kanton Tessin. Bildete sich 
in Rom. War spiater Direktor der 
Akademie in Wien 

de Noinville, Martin, um 1687 

Normand, Charles Pierre Jos., * 1764 
in Goyencourt. Schiiler von Gizors. 
1792 in Rom. Arabesken und Orna- 
mente 

Norry, Carl, * 1756 in Berey, + nach 
1830. Schiiler von Rousset und 
Doailly. Ging unter Napoleon nach 
Agypten 

Nystrim, Axel, * 1793 in Stockholm. 
1819 in Paris, 1821 in Italien, 1825 
nach Stockholm zuriick 


Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 


Seite 


202 


205 
24. 154 


13 


)14.21.44 


8. 88. 89 | 


10 
9. 21 
63. 64 

212 


10 
13 


schrieb: technische Werke. 


| schrieb: ,Lectures of architecture“; baute Landsitze, 


auch die beriihmte Palladian Bridge in Wilton. 


baute: 1836 Fassade der Basilika von S. Croce in Turin. 


baute: Kirche der Olivetaner des Monte Morcino in 
Perugia, Kirche der Nonnen von Sa. Trinitaéa in Fo- 
ligno, Sakristei der Kirche S. Agostino in Rom, Haus 
der Carthiuser von Sa. Lucca della Chiavica in Rom. 


e 


baute in London die meisten Gebiude in Regentstreet, 
1824 All Saint’s Church mit ihrem barocken Turm, 
Triumphbogen am Green Park, Gebiiude am Regent 
Park, Chester Terrace mit zwei Eingingen als 
Triumphbogen in reicher korinthischer Ordnung, 
York Terrace, Sussex-Place, gotische Restaurationen 
und Neubauten; schrieb: Views and illustrations 
of Her Majesty’s palace at Brighton. 


schrieb eine Anleitung zur Baukunst in sechs Folio- 
banden, 1760, cfr. Racknitz. 

baute: Deutschhauskirche in Niirnberg im Stil des 
Pariser Klassizismus (,ein grofiformiger, aber leer 
erscheinender Kuppelbau“, Ebe), 1770: Vierungs- 
turm des Domes zu Mainz, cfr. Moller, Georg. (Der 
Turm bildet eine Art Stufenpyramide und ist in 
seiner Umrifilinie dem gotischen Bau trefflich an- 
gepafit, Ebe.) 

malte Dekorationen im Teatro San Carlo in Neapel; 
baute an dasselbe eine Vorhalle und schuf es, 
nachdem es abgebrannt war, ganz neu. Aufverdem 
Privathiuser daselbst. 


baute in Tviest: Leuchtturm, Briicke tiber den Kanal, 
San Antonio am Canale grande; Gebiude (Theseion) 
des Volksgartens in Wien, Monument bei Priestern, 
1835 Burgtor in Wien, 

schrieb u. a.: ,Nouveau paralléle des ordres d’archi- 
tecture des Grees, des Romains et des auteurs mo- 


dernes“, Fol. 1819, cfr. Fouqué, Schrift tiber Percier 
und Fontaine. 


baute: in Stockholm mehrere bedeutende Gebiude. 


16 
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Oecser, Adam Friedrich, Maler (cfr. Al- | 
phons Diirr, Adam Friedrich Oeser, | 


Leipzig 1879), * 1717 in Prefiburg, 


+ 1799 in Leipzig. War Schiiler der | 
Wiener Akademie, dann in Dresden | 


unter Mengs, wurde 1764 Direktor 
der Leipziger Akademie. Kiimpfte mit 
Winkelmann fiir die Antike 


Ohlmiiller, Jos. Daniel, * 1791 in Bam- | 
berg, + 1839 in Miinchen. Bis 18380 | 


unter Klenze am Bau der Glyptothek 
beschiftigt 


Oppenord, Gilles Marie, * 1672, + 1742. 
Als Gegner des Klassizismus, 


efr. @ Argenville’s Biographie 
de Vv Orme 


Ottmer, Karl Theodor, * 1800 in Braun- | 


schweig, 1822 in Berlin. 1827 Reisen 
nach Italien (Neapel), Pistum, 1830 


wieder nach Italien; cfr. , Konversa- | 


tionslexikon der Gegenwart“, , Archi- 
tekton. Mitteilung. 1830“, worin eine 


Abhandlung iiber den Bau des Thea- | 


ters in Braunschweig. Dort sucht er 
zu zeigen, inwiefern yon der Form 
der griechischen Theater abgewichen 
werden mufi, um das Auditorium un- 
serer Theater in optischer und akusti- 
scher Hinsicht richtig anzulegen. 
Oudet, Jos. Theod., * 1793 in Paris. 
Schiiler von Convers; cfr. Gabet (der 
iiber 60 Werke von ihm anfiihrt). 


Pack, wm 1828 


Pagot, Francois Narcisse, * 1780 in Or- 


léans. Schiiler von Delagardette, La- 
barre, Legrand und Molinos 

Paine, James, * 1725, ~ 1790. Palla- 
dianer Englands, vielbeschiiftigt 


Palladio, * 1508 in Vicenza, + 1580 in | 
des Klassi- | 


Venedig. Der Urheber 


zismus 


Pannini, Francesco, lebt noch um 1785 
Panseron, Pierre, um 1800 


Paoletti, Niccolo Gaspare, Florenz, pal- 
lad. Schule (Gurlitt) 

Paris, Pierre Adrien, * 1747 in Besancon, 
+ 1819. Schiiler von Trouard, 1772 
in Rom 


als | 
yfranz6sischer Borromini* beriihmt; 


11. 45 


141. 148 | 


174. 


21.79 


2.5.6 
17.141 
146.174 
188, 217 | 


bo 
bo 


bo | 


ot 


| schuf: Statue Kurfiirst Augusts III. auf dem Konigs- 
| platz in Leipzig, Olgemilde in der Nicolaikirche in 
| Leipzig; auch.in Dresden titig. 


| Wlassizistische und gotische Bauten. Entwiirfe: auf 
dem Gebiete des Landbauwesens Plaine zum Bade- 
hause in Bad Steben, zum Salinengebiude in Refchen- 
hall; entwarf auch im italienischen Stil, deshalb 
mehr Eklektizist als Klassizist. 

beendete den Bau der St. Sulpice in Paris. 


. 


| 


| baute: 1823 Singakademie in Berlin (hierbei Schinkels 
| Plan benutzt, Ebe), 1824 Volkstheater in Berlin, 
Konigsstadter Schauspielhaus in Berlin, 1826—36 
Residenzschlofs in Braunschweig (1865 wieder ab- 
gebrannt, ahnlich wieder hergestellt), 1829 Plaine 
entworfen zu einem neuen Theater in Dresden, 
Theater und Kasino in Me/ningen, Theater und 
SchloB von Wolfenbiittel, Kaserne in Braunschweig. 
Auch gotisierende Bauwerke (Bahnhof?), Umbau 
des Schlosses zu Seggerede a.d. Aller bei Helmstedt; 
in Holzminden die Kreisdirektion und 2 Privathau- 
ser (Neuestrafe), (Stadthaus und Klub sind von 
Haarmann). 

| baute: grofes Seminar in Verdun, Militirspital in St. 
| = Michel u. a. 


bei Dom yon Grani. Ungarn; baute dort d. Gruftkapelle. 

baute in Orleans: Pal. de Justice, Getreidehalle, 

| Schlachthaus, Bibliothek, Hospital der Fremden 

| 1828; in Barriére: Privatgebiude; in Patay: Hospiz. 

| schrieb: The British Palladio, 1797 erschienen; baute 

Doncester mansion house und eine Reihe Schlisser, 

1760—70, sowie Kedlestone Hall, Derby. 

| Kritisches Werk: ,I quattro libri dell’ architettura 
ne’ quali dopd un brebe trattato de’ cinque ordini 
e di quelli avertimenti, che sono pit necessarii nelle 
fabbricare* usw. (Venedig 1750 bei Dominico de’ 
Franceschi); baute in Vicenza: Pal. Chieregati, Villa 
Rotonda (vorbildlich), nachdem gebaut: Teatro 
olympico 1583; in Venedig: Kirche del Redentore, 
Basilika 1549, Paliste, Theater (antike Nachbil- 
dung), Kirche (San Giorgio mage.). 

zeichnete: Ruinen, u. a. in Rom, auch die Ansicht der 
Farnesin. Girten und der Villa Pamfili. 

| schuf: Gartenanlagen in englischem Stil; schrieb: 

Werke, u. a. ,livre profil d’architecture‘, 8°. 


zeichnete: Altertiimer in Rom; schuf Pline: zum 
Stadthaus in Newchdtel, zum Hospital in Bourg, 
architecte de l’Opéra (Paris) v. Fouché genannt; 
schrieb: Etudes @’architectures. 
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Partoes 


Patte, Pierre, * 1723 in Paris, + 1812 in | 


Nantes 


Payen, Ainé 


Pelagi, Turin 


Penchaud, Mich. Robert, * 1775 in Poi- | 
tiers. Schiiler von Percier. Von 1803 


an Stadtbaumeister in Marseille 


Percier, Charles (cfr. , Maurice Fouché: 
Percier et Fontaine: les grands ar- 
tistes.“), * 1764 in Paris, + 1838 in 
Paris. Schiiler vom Maler Lagrenée, 
dann von Peyre, arbeitete dann fiir 
Chalgrin, und Pierre Adrien (dessina- 
teur de la chambre et du cabinet du 
roi); 1786 Preis der Akademie, nach 
Rom. (Uber die ,Hcole de Rome‘, 
gegriindet 1666 von Colbert, vgl. M. 
Fouché, p. 16); studierte die Werke in 
Rom an der Hand des Malers Drouais, 
1790 aus Rom zuriick, mit Fontaine 
mit kunstgewerblichen Arbeiten be- 
schaftigt. 1793 Directeur de l’Opéra, 
mit Fontaine. Riesige Auftrige nach 
der Revolution. Verkehr mit dem 
russischen Hofe, von 1809—12. Seit 
1812 widmet sich Percier seinen 
Schiilern 


Perez, Silvestre, 1767—1825 in Madrid 
Pergolesi 

Perlin, Lehrer von Dorotte 

Perrault, Claude, * 1613, + 1688 


16. 57 
161 


9.10. 14 
Wi Geil 
122.125 
148. 188 
194. 208 
210 


202 


6. 10. 45 
178. 179 
217 


| baute 1824—26 das Hospiz in Briissel. 


baute: Hotel de Charost in Paris (als Bauleiter), Re- 
sidenz in Zweibriicken, desgl. Palast yon Saresburg 
(nach dem Modell von Trianon); schrieb: , Mémoires 
sur la construction de lVéglise de Geneviéve, de 
Varchitecture théatrale, description historique de 
la Colonnade du Louvre. 

baute: 1788 Maison Walkiers, Laeken 1803. Chat. 
Marche les Dames bei Namur, vollendete 1785 
Jakobskirche in Briissel; efr. Guymard; 1782 mit 
Montoyer Schlofs Laeken. 

erneuerte 1836 die nach der Piazza Castello zu ge- 
legene Seite des Kgl. Palastes in Twin. 

machte 1810 Aufnahmen von der Maison Carrée in 
Nimes; haute: groéfiere Kirche von St. Remy, Kapelle 
des Hafens Dieuwdonné, Protest. Kirche in Mavseille, 
daselbst: Springbrunnen auf der Place royale und 
auf d. Place Monthion, Gendarmeriekaserne, grofies 
Hospiz auf der Rhede, gr. Pavillon am Hingange in 
das Collége royal, Plaine zum botanischen Garten, 
zum Justizpalast in Draguignan, zum Departements- 
gerichtsgebiude in A‘, zum Palais de la cour royale 
et des tribunaux in Ajr. 

zeichnete 1788—90 die Trajanssiiule in Rom genau, 
1790 in Paris mit Fontaine Mébelentwiirfe, durch 
die er den Stil ,de Vantique* zur Revolutionszeit 
in Paris weckte, Jacob fiihrte die Entwiirfe aus; 
efr. David u. Moreau-Percier. ,Posséde des meu- 
bles dessinés par Percier et Fontaine, sera, sous 
Vempire et sous la Restauration, le dernier mot de 
l’élégance et du bon ton.* — (Fouché): gab mit Fon- 
taine heraus: 1798 Recueil des palais, maisons et 
autres édifices modernes dessinés & Rome, und 
Choix des plus célebres maisons de plaisance de 
Rome et de ses environs (1812); weiteres Werk: 
, Recueil de décorations intérieures pourtout ce qui 
concerne l’ameublement*. Fol. Paris 1812. Haupt- 
bauwerke: 1. Are de Triomphe du Carrousel. 2. Mo- 
nument expiatoire de Louis XVI. (Fouché, pag. 37), 
3. Stidfliigel des Louvre (Musée Charles XII.); eine 
dritte Schrift: Treppe im Louvre, 1817 Louvre- 
Aufieres; weitere Bauten: Palais Royal. 1833: 
Paralléle des principales résidances des souverains 
d’Europe (Louvre, Tuileries, Versailles, Laeken, 
Compiégne, Fontainebleau, Pitti-Florenz). 1781 
wurde Laeken von Montoyer erbaut, 1801 fiir Bona- 
parte von Percier eingerichtet. Compiegne (cfr. 
Gabriel) wurde 1806 neu eingerichtet und erwei- 
tert. (Fontaine schreibt dariiber: ,Si les sommes 
quwil a fallut dépenser pour rendre commode un 
amas de vieilles batisses avaient été employées a 
Vérection d’un édifice entiérement neuf, le Chateau 
de C. serait cité comme le modéle des résidences de 
France“); zeichnete: Plaine zu einem Schlof} in 
Lyon 1806, Entwiirfe fiir Sévres-Porzellan. 

1821 Theater in Vitoria. 


erbaute das Louvre in Paris (Kolonnade), damit Sieg 
iiber Bernini und das italienische Barock. 
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Pertsch, Johann Nepomuk, Schiiler von | 


Fischer, * 1780 in Buchhorn a. Boden- 


see, + 1835 in Miinchen. War in Rom 


und Florenz 

Pestagallio, Pietro 

Petit-Radel, Louis Francois, *1740, +1818 
in Paris 

Pettrich, Franz, Bildhauer, * 1770 in 
Trebnitz in Bohmen 


Peyer, cfr. Beyer 

Peyre, Antoine Francois, * 1739, +1823 
in Paris. Rom. Stud. die klassischen 
Werke, 1780 in Koblenz 


Peyre, Marie Joséphe, + 1785 in Paris. 
Bruder des vorigen; zu ihm, als dem 
yinspecteur des batiments du roi‘, 
kam Fontaine im Jahre 1779 


Peyre, Antoine Marie. Schiiler seines 
-Vaters, des obigen, * 1770 in Paris. 
Onkel von Bonlée und Regnard 


Pichel, Alois. Wien 


Piehl. Architekt in Wien (cfr. L. Hevesi, 
osterr. Kunst im 19. Jahrhundert) 
Piermarini, Giuseppe, *1734 in Foligno, 
+1808. Schiiler von Vanvitelliin Rom. 
Professor an der von Maria Theresia 
in Mailand gegriindeten Akademie der 

Kiinste (jetzt Brera). 


Pigage, Nicolaus de, * 1721, + 1796 in 
Lothringen, Paris, Luneville, Italien, 
England. 1748 Hofarchitekt des Kur- 
fiirsten von der Pfalz. Macht den Weg 
vom Rokoko zum Klassizismus wie 
viele seiner Zeitgenossen 


Seite 


168. 180 


6.7.8 
26. 87 
89. 176 


43. 167 


baute in Miinchen 1820: Fronfeste am Anger, Prote- 
stantische Kirche, in neurémischer Klassik. 


schrieb: Reisewerke; baute: Schlachthaus in Koule. 


schuf: Reliefs am Reithaus in Dresden; 1805 Grab- 
monument fiir den General Christiani auf dem 
Dresden-Neustidter Friedhof; desgl. fiir den Kriegs- 
minister Zinzendorf. 


baute: zwei kleine Kirchen in St. Germain; Innen- 
dekoration des grofien Saales im Residenzschlosse 
in Koblenz; schrieb: (uvres d’architecture, Paris 
1818. ; 

baute in Paris Hotel Nivernois, rue Tournon, 1762; 
Wohnhaus beile Clos Payenin Paris: mit de Wailly: 
Théatre Odéon, 1789 beendet; schrieb: (uvres 
d’arch., contenant différents projets d’édifices pu- 
blics et particuliers et plusieurs batiments con- 
struits, Paris 1765. 

baute in Paris: 1880: Théatre de la Gaité, 1823: 
Schlachthauser in Jille, 1828: Conciergeries in 
Paris, Veterinarschule in dAlfort, Villa Trocadéro 
auf den Héhen von Chaillot bei Paris, Obelisk des 
Pont neuf, Paris. 

in den ersten Jahrzehnten in Wien, im Stile der alteren 
Neuklassik titig. 


| Baufiihrung beim Schlof} Caserta, Gehilfe von Vanvi- 


telliin Mailand bei der Restaurierung des Residenz- 
schlosses, Pal. della Corte Reale 1771—78; baute: 
Kgl. Villa Monza (Oberitalien), 1776—78 in Mai- 
land: Theatro della Seala, Theatro della Canobbiana, 
Palazzo Belgiojoso, woértlich heift es: Aedes belgio- 
losiae. Atertiae MDCCLXXVII. Palazzo Melerio, 
Fassade del Monte, Pal. della Villa Reale seit 1790, 
etwa auch von Piermarini das Privathaus Via 
Allessandro Manzoni Nr. 1? 

baute in Mannheim: den linken Fliigel der Residenz 
und den Hochaltar der Schlofkapelle; in Schwetzin- 
gen: die Gartenanlagen mit Brunnenhaus, Tempel, 
Pavillon u. a. m., 1748 das Orangeriehaus, 1752 das 
Theater (Plan zum Sehlof unausgefiihrt); 1755—75: 
Schlof Benrath (Ky. Diisseldorf), ein einstéckiger, 
villenartiger Bau mit hoher Freitreppe, flankiert 
von zwei abgetrennten, niedrigen, im Halbrund ge- 
schlossenen Fliigelbauten, die im Innern einen Hof 
umgeben. Der Hauptbau: ein Rechteck mit wenig 
vortretendem Mittelrisalit, kriftigen Seitenrisaliten 
und vortretendem hinteren Pavillon; Dach: Bogen- 
form, die seitlichen Pavillons haben geschweifte 
Kuppeldacher (im ganzen rokokoklassisch). 1780: 
Hofstallungen zu Schlof Benrath; Fortfithrung des 
von d’Ixnard begonnenen Baues der Abteikirche zu 
St. Blasien im Schwarzwald (1874 nach dem Brande 
wiederhergestellt). Frankfurt: 1780: Russischer 
Hof, Auf der Zeil (cfr. Werk tiber Frankfurts 
»Empire*-Bauten, ,neuklassisch“ (Ebe); Decken- 
gemilde im Vorzimmer von Zick. 
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Pini, Ermengildo, * 1739 in Mailand, 
7 1825, Kin Monch (efr. Ticozzi!) 


Piranesi, Francesco, * 1756 in Rom, 
+ 1810 in Paris 


Piranesi, Giambattista, Car., der Vater, 
* 1707, + 1778 in Rom 

Pirchstaller, Jakob, * 1755 in Trens in 
Tirol, + 1824. Schiiler von Gratli in 
Innsbruck. 1775 in Wien 


Pisson, Jean Bapt., *1763 in Gent, +1819. 
Nach Roelandt Gents beriihmtester 
Architekt (Schayes) 


Pizzoni, Mailander Architekt. Schweiz 


Playfair, William Henry, * 1780, + 1857 

Poccianti, Pasquale, vor 1830? 

Poitevin, Pierre Alex., * 1782 in Bor- 
deaux. Schiiler von Percier 


Poletti, Luigi, * 1792, + 1869 

Pollack, * 1750, + 1805, ein Pollack, 
Leopold, wird von Gurlitt als Schiiler 
Piermarinis bezeichnet, Niheres tiber 
diesen nicht zu finden. Wien. Durch 
ihn kam die Schinkelsche Richtung 
nach Pest 

Pollack, Leopold (cfr. Gurlitt) 

Pompei, Conte Alessandro, * 1705 in 
Verona, + 1772. Fiihrte den Paladia- 
nischen Klassizismus nach Verona. 
In Parma erzogen, (cfr. Milizia!) 


Ponzio-Vaglia, Carlo, + 1832 in Ivrea 

Porden, engl. 

Fort, Pieter, * 1608, + 1669 

Posi, Paolo. Lehrer des Quarenghi 

Poyet, Bernard, * 1742 in Dijon, + 1824 
in Paris. Schiiler von de Wailly. War 
in Italien und Rom 


Poyuter, A., London 


Seite 


8. 45 
117.1492 


171.194 


24.39 


9 
U6 MAS} 
178. 180 


baute: Pfarrkirche von Saregno; schrieb: ,Dialoghi 
sull’ architettura‘*, darin auch obige Kirche be- 
schrieben. 

schrieb 1769: ,Diverse maniere d’ adornare i cam- 
mini ed ogni altra parte degli edifizit und viele 
andere Werke. 

schrieb: ,Vasi, candelabri, cippi, sarcofagi, tripodi, 
lucerne ed ornamenti antichi.“ 1778. 2 Bande. 

vollendete: 1785—90 die Fassade der alten Dom- 
kirche in Bozen (cfr. Delaja) ; baute: 1781 den Porti- 
kus an der Fassade des Domes in Brien und den 
Hochaltar der Pfarrkirche in Meran, 

plante: Theater in Liittich (nicht ausgefiihrt); baute: 
Privathiuser in Gent, Hotel de Meulenaere, rue de 
Courtrai, 1792, Bruxelles in der Nahe des Théatre 
royal und auf der place royale; schrieb tiber die 
Landbaukunst; baute in Gent Porte de Courtray 
1809. 

baute: 1751—67 Kath. St. Aubin in Namuz, ,la plus 
belle de toutes nos églises érigées pendant la pre- 
miere moitié du XVIII. siécle est sans contredit la 
magnifique cathédrale de St. Aubin & Namur — 
cette église & la forme d’une croix latine, ete.“, im 
Grundrifi} noch ital. Barokko, Schwingungen an der 
Westfront, Basilikaanlage, Vierungskuppel auf 
hohem Tambour, cfr. Schayes, pag. 445; 1762—72 
die St. Ursuskirche in Solothurn. 


baute in Florenz: Rotonda, Anbau an Palazzo Pitti. 

baute in Marmande: 1809 Monument Paul Riquet, Ge- 
fingnis, Justizpalast, Stadthaus; in Agen: Justiz- 
palast. 


baute in Pest: 1805—50: Nationalmuseum, Ludoyi- 
ceum, Altes Stadthaus, Privathiuser. 


baute in Mailand: Palazzo della villa reale (1790). 

schrieb: ,,Li cinque Ordini dell’ architettura civile di 
M. Sanmichele, Serlio, Vignola, Palladio, Scamozzi, 
Vitruvio, Alberti, rilevati dalle sue Fabbriche‘, 
1733 Verona; baute: Villa zu Illagi, Villa del Po 
fiir den Grafen Piademonti, Villa in Sess/na fiir den 
Grafen Giuliani, kleine Kirche in der Villa Sangui- 
netto, Dormitorio der Nonnen von San Michele in 
Campagna, grofes Kaufhaus in Verona, Fassade am 
Pal. Spolverini, Portikus der Academia Filarmonica 
(nach S. Maffeis Angabe). 

baute: das Hospital in Ivrea. 

baute 1820: Palais in Brighton. 

baute: das Rathaus in Maastricht. 


baute: Kirche St. Saveur in Paris (in der Revolution 
wieder eingerissen), Siiulenhalle vor der Chambre 
des Députés, machte mehrere Idealentwiirfe, stellte 
1788 die Fontaine des Innocents (renaiss. von Beau 
Goujon) wieder her; schrieb: ein Werk tiber Briicken 
(Schmiedeeisen!). 


| baute in London 1826 die Kirche des St. Katharinen- 


hospitals im Regentpark. 
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Pozzi, Ignazio, * 1766 in Mannheim. 
Bereiste die Niederlande, Rom und 
Neapel 

Pozzi, Stefano, Lehrer des Quarenghi 

Pozzo, Graf Giralamo del, * 1718 in 
Verona, + 1781. Studierte Vitruv, 


Palladio,Scamozziu.a, Der Stilseiner | 
Werke steht zwischen Palladio und | 


Sanmichele 


Quaglio, Lorenz von, * 1730 in Laino, 


+1804, Warin Wienander Akademie, | 


kam 1750 nach Mannheim, ging 1772 
nach Italien und 1778 nach Miinchen 
(bis 1800) 


Quarenghi, Cavaliere Giacomo, * 1744 in | 
In 


Bagamo, + 1817 in Petersburg. 
Rom Schiiler von Mengs und Stefano 
Pozzi(Maler). Studierte Palladio, da- 
bei Schiiler der Architekten Paolo 
Posi, Dorizet und Niccolo Giansimo; 
cfr.: Le fabbriche e designi del Cav. 
G. Qu. architetto diS. M. ’Imperatrice 
di tutte le Russie. Milano 1821? Fol. 


Racknitz, Joh. Freih. von, Kunstlieb- | 


haber, * 1744, + 1818 in Dresden 


fastrelli, Carlo, + 1770 


Ravoisier 
Raymond, Ant., — 1811 


Renard, Jean Augustin, * 1744 in Paris, 
7 1807. Schiiler von Leroy, dann in | 


Italien 


Renié, André Marie, * 1789 in Paris. | 


Schiiler von Vandoyer und Percier 


Retti, Leop. 
Revely, William, um 1800. Schiiler von 
W. Chambers 


Revett, Nich., * 1721, + 1804 


Bauwerke 


8, 27 


167 


12. 22 
23. 211 


baute: die Fassade und das Innere des Theaters in 
Dessau, Kirche in Kiiinau, im byzantinischen Stil. 


| baute: Villa des Grafen Trissino, Kirche zu Castellaro, 


Liebhabertheater zu Verona in antikem Geschmack ; 
schrieb: Werk iiber die Theater der Alten. 


baute 1783—90: Rathaus in Lauingen, Theater und 
Redoutensaal in Mannheim, Theater in Frankfurt 
(war auch Theatermaler wie sein Sohn Giovanni 
und sein Neffe Giuseppe). 


baute in Petersburg : 1780 Theater der Eremitage, Ge- 


mialdegalerie, Bank, Bérse, Institut Catérina der 
adligen Fraulein; in Zarskoje Selo: Badegebaude 
(nach dem Vorbild der rémischen Thermen), Kon- 
zertsaal, Kapelle des Maltheserordens, Pavillon im 
Engl. Garten in Peterhof; Treppe im Kaiserl. Palast 
in Moskau; Miinchen, Wien, London (nach Zeich- 
nungen von ihm gebant). 


schrieb: 1792 Briefe iiber die Kunst an eine Freundin, 
1796 Darstellung und Geschichte des Geschmackes, 
1812 Skizze einer Gesch. der Kiinste, 1839 Entwurf 
zur Nelsonsaiule in London. Goethe beurteilt R.s 
Gesch. des Geschmackes im Xeniengericht (1796): 
»Kamtschadalisch lehrt man euch schon die Zim- 
mer verzieren, Und doch ist manches bei euch kam- 
tschadalisch genug* — ,Ehemals hatte man Einen 
Geschmack, nun gibt es Geschmicke, Aber sag t mir, 
wo sitzt dieser Geschmicke Geschmack ?* — (Vgl. 
auch Lit. der siichs. Gesch. ,Goethe in Dresden* 
von Freih. v. Biedermann), Dresdener Geschichts- 
blatter 1892, Nr. 3. 

baute in Petersburg (barock. Klass.): Nikolaikirche 
(Matrosenkirche), Kaiserl. Winterpalast, Schlofi zu 
Zarskaje Selo, Palaiste der Grafen Stroganoff u. a. 

baute in Algerien, Constantine, Milah, Bona. 

schuf mit Chalgrin die Entwiirfe zam Triumphbogen 
de l’Etoile in Paris. 

baute: die Pferdestille in Sévres und St. Germain en 
Laye; dekorierte im Innern das Hotel d’Orsay in 
Paris, das Hotel des Herzogs von Benevent, rue 
d’ Anjou. 

baute in Gotha Schlofi des Herzogs von Sachsen- 
Koburg-Gotha, Schauspielhaus. (Ebe: Residenz- 
schlof} zu Gotha 1776 gebaut, ist modernisiert. Gar- 
tenhaus Bellevue, zwischen Ebersdorf und Loben- 
stein, ist 1789 in neuklass. Stile gebaut; die Ehren- 
burg, das herzogl. Schlof zu Koburg, ist Ende der 
zwanziger Jahre in englischer Gotik umgebaut.) 


baute in Southampton: Kirche in griech. Stil; zeich- 
nete den Plan zu einer Schiffswerft in griech. Stil 
fiir Southampton. 
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Ricca, Giov. Battista, * in Oneglia, lebte | 
um 1750—80 


Richardson, Georg, London um 1800 


Richter, Joh. Rud. Heinrich, * 1748 in | 
Bayreuth, + 1810. Schiiler von Gontard 

Riedel, Car] Christian, *1764in Bayreuth. 
1786 Akad. in Dresden, dann in Paris 
unter Dumont. 
Riedel 

Riedel, Heinr. August, * 1748 in Schleiz. 
War 1769 in Berlin 

Riedel, Joh. Gottlieb, * 1722 in Schleiz. 
War 1762 Hofrat in Schleiz, (Rokoko 


Vater vom Maler A. | 


und Zopf) 


Rinaldi, Antonio, um 1750 in Rom, +1780 


Ripley, ~ 1758. Englischer Palladianer | 


Robert, Aug., * 1790 in Gray. Schiiler | 


von Vergnoux in Déle. 1809 in Strafi- 
burg 
Rodriguez, Ventura, * 1730, + 1785 
Roelandt, Louis, * 1787 in Nieuport. 
Studierte an der Akademie in Gent 
bei Velleman, arbeitete in Paris unter | 
Percier, dann in Italien 


Roland de Virloys 


Romberg, J. Andreas, Schriftsteller 


Rondelet, Jean, * 1743 in Lyon, + 1829 
in Paris. Schiiler von Soufflot, 1785 
in Italien 


Rintgen, David, * 1745, + 1807 

Rossi, ital. Baumstr., der in Rufland mit 
Quarenghi baute; cfr. Ebe, cfr. Ruska! 

del Rosso, Guiseppe 

Rousseau, N., + 1803 in Paris 


Roussel, J. 


Seite 
51 


21 


25. 
16. 
121. 


26 
80 
122 


38 


193 
28 


baute in Genua Kirchen und Paliste, sowie Privat- 
hauser (nach der Art von Alessi), oder etwa wie an 
der Kirche Sa. Annunziata (klassizistischer Siiulen- 
| vorbau, ionische Saulen), wahrscheinlich a la Alessi. 
schrieb: The new Vitruvius Britannicus, consisting of 
plans and elevations of modern buildings, public 
and private (den ersten Vitr. Brit. schrieb Camp- 
bell, Adams schrieb den Vitr. Scoticus) 
| baute in Berlin und Potsdam. 


baute in Berlin unter Boumann. 


baute in Schleiz: siidl. Teil vom Schlof} und die beiden 
Tiirme; in A/rchtan: die Jesuskirche und das Wai- 
senhaus; in Ldsaw: die Kirche; in Bayreuth: die 
Eremitage (das Sehlofi E. ist 1715 begonnen, ge- 

|  hért in den alteren Teilen der Periode Deckers an; 
Barock vorherrschend). 

baute in Petersburg das von Menzikoff erbaute Schlofs 
zu Oranienburg; schuf den Plan zur Isaakskirche, 
als Barockanlage, Grundrifi} griech. Kreuz, mit vor- 
gelegtem Turm, einer Haupt- und 4 Nebenkuppeln; 
cfr. Rainaldis Sa. Agnese auf d. Piazza Wavona, Rom, 

erbaute Admiralitiitsgebiude in London und Green- 
wich Hospital 1734. 

baute: das grofie Seminar Cons-le-Saulnier; daselbst 
auch Pal. de la Justice criminelle, Gendarmerie- 
kaserne, Kirche, Stadthaus, 


| baute in Gent: Universitit 1818-—26, die Kapitile im 
Innern sind Kopien derer des Tempels des Antoninus 
und der Faustina in Rom, Porte d’Anvers 1830, 
Justizpalast und Theater, 89 m lang, 1837; Entre- 
pot in Antwerpen 1829 in Ziegel (Abbildung bei 
Schayes). 
| baute (mit Rousseau) Hotel Salm-Salm 1786, Paris; 
schrieb: Dictionnaire d’architecture civile usw., 
Paris 1770—71. 
schrieb: Versuch einer architektonischen Formen- 
lehre, Berlin 1837. 
hatte die Aufsicht beim Bau des Pantheon, Paris; 
| schrieb: La science de la construction des édifices; 
baute die Kuppel des Pantheon fertig; setzte stir- 
kere Pilaster zwischen die Siaiulen, da sich Risse 
zeigten; machte 1804 den Plan zur Kuppel der Ge- 
' treidehalle in Paris und schrieb dariiber: , Mémoire 
sur la reconstruction de la coupole de la halle 
au blé.* 


schuf das Michaelspalais in Sf. Petersburg. 


| schuf 1817 den Plan zum Teatro Goldoni in Florenz. 


| 5.11.13| baute 1787 Hotel Salm (spiater Palais de la légion 
| 143, 193 


@honneur); efr. dariiber: Candons Annalen 1803 
' und Krafft: Plans, Coups ete. 

| baute Inneres und Mébel im Palais de Fontainebleau ; 
schrieb: Monographie de palais et pares de Ver- 
sailles et de Trianon. 
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Roy, vgl. Leroy 
Ruska, Ludwig, *1758 in Agno in Tessin, 
+ 1822 in Valenza 


Sabatini, Francesco, * 1722 in Palencia, 
+1797, Schiiler von Vanvitelli 


Sacchetti, Giov. Batt., + 1765 in Madrid 

Salembier, Zeichner, um 1750 in Frank- 
reich 

Salucci, Giov. da, um 1840. Ausbildung 
in Italien. Baut franzésisch -antiki- 
sierend 


Salvi, Nicolo, * 1701 in Rom, + 1752. 


Studierte unter Cannevari den Vitruv | 


Samson 


Sanchez, Francisco, * 1737, + 1800 
di Sancti, Francesco 

Sangiorgi, Pietro 

Santaralli, Giov. Frane., um 1770 


Santer, Jak. Phil. * 1756 in Bruneck | 


(Tirol), + 1809 

Santini, Undovico, 
(Tessin) 

Savoselli 

Scamozzi, Vineenzo, * 1552 in Vicenza, 
+ 1616. Hiner der ,Stammviter des 
Klassizismus*. Schiitzte Palladio je- 
doch nur gering ein 

Scamozzi, Bertotti Ottavio, * 1726. 
Schitzte Palladio sehr hoch 


* in Cadempino 


Schade, Joh. Daniel, * 1730 in Nowgorod, 
+ 1798 in Dresden. (Zum Teil noch 


Rokoko-Chinesisch, aber Neigung z. | 


Empire) 

Schadow, Alb, Diedrich, Berlin. Schiiler 
und Mitarbeiter von Schinkel (und 
Stiiler), Italien 


Schadow, Joh. Gottfried, Bildhauer 


Schiffer, Karl Friedr., * 1776 in Dresden. 


1805 Professor in Diisseldorf. Schiiler | 


von Schuricht und Héilzer 


Schaubert, Bduard. Studierte in Breslau | 


und Berlin 
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baute in Petersburg und Moskau; schrieb: Recueil des 
dessins de différens batiments construits aSt. Péters- 
bourg et dans l’intérieur de l’Empire de Russie, 
gr. fol, 


neben Rodriguez der bedeutendste Architekt des 
spanischen Klassizismus; baute Stadttore in Mad- 
vid; San Pascual in Aranjuez, Aduana in Madrid 
(1769). 

baute (Barock) 1754 Schlof in Madrid. 

zeichnete: Landschaften mit Ruinen u. a., gewohn- 
lich mit schwarzer Kreide auf Papier. 

baute: an San Andrea zu Mantua; in Stuttgart: Grab- 
kapelle (Rotunde) der Koénigin von Wiirttemberg 
auf dem Rotenberg bei Stuttgart, 1820 Palaste 
und Gebiude, Schlofi Rosenstein bei Cannstatt, auch 
innen (1824—29), Pavillon von Wed. 


| baute in Rom: Baptisterium von St. Paul aufier den 


Mauern, Tempelchen der Villa Bolognetti vor der 
Porta Pia, Villa Corsini, Fontana di Trevi, 1735 
entworfen, 1762 gebaut. 

begann mit Taylor den Bau der Bank yon London 
(1788). 


| baute: 1721—25 die Spanische Treppe in Rom. 


schuf in Neapel den Plan zur Vergrofierung des Pa- 
lazzo di Studi. 
baute die Pfarrkirche in Bruneck und Antholz. 


baute Privathauser im Tessin. 


| baute: Castel-Fianco, Galerie des Kardinals Giovanni 


Cornaro. Gab Palladios Werke heraus; auch: ,I] 
forestiere istruito delle cose pit rare di architet- 
tura e di aleune pitture della citt&a di Vicenza 
dialogo* (Vicenza 1761), also ein Fremdenfiihrer, 
den sich Goethe bei seinem Aufenthalt in Italien 
kaufte; (cfr. Goethe, italien. Reise). 

baute in Dresden: 1775 Gartenpal. Marcolini, Pavillon 
im Englischen Garten, Fasanerieschlof bei Morits- 
burg 1769—82. 


baute: mit Schinkel, Pavillon fiir Kénig Friedr. Wil- 
helm III. am éstlichen Ende des Charlottenburger 
Schlosses 1821—25, 1845 Kapelle im Kgl. Schlosse 
Berlin (mit Stiiler), Villa der Fiirstin Liegnitz in 
Potsdam, Plane zur Petri- und Paulikirche zu Ni- 
kolasee bei Potsdam. 

schuf die Quadriga auf dem Brandenburger Tor in 
Berlin. 

schrieb 1806: Ideen aus den Skizzen eines Architekten, 
zum Gebrauch fiir Kiinstler u. Freunde der Kunst. 


| baute in Griechenland (am Parthenon in Athen). 
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Schauf, Joh. Nepom., * 1757, + 1810. 
War in Prefiburg Lehrer der Zeichen- 
kunst 


Schedel von Greifenstein, Nikolaus, *1752 | 


in Waidhaus 


Schemerl von Leytenbach 


Schinkel, Karl Friedr,, Dr., * 1781, +1841. 
(Naheres gut bei Nagler, dabei auch 
eine gute Auslassung iiber Schinkels 
kiinstlerische Richtung im allgemei- 
nen); cfr. auch Kugler 


Schleps, Architekt in Wien; cfr. Hevesi, | 


L., Osterreichische Kunst im 19. Jahr- 
hundert ; 

Schlick, Benjamin. Bildete sich in Kopen- 
hagen, 1820 in Paris 


Schmidt, Friedr. Christian, * 1755 in 
Gotha, + 1810 

Schmidt, Joh. Georg, + 1774 in Dresden. 
(Klassisch. Barock) 


Schmidt, J. G., * 1775, + 1810 

Schmidtner, Leonhard, um 1820 in Weil- 
heim. Schiiler von Fischer in Miinchen, 
dann in Rufland (Warschau) 

Schuhknecht, J. M., + 1809 

Schulz, Joh. Gottlieb, * 1759, + 1820 

Schuricht, Joh. Fried. (Karl Fr.), * 1753 
in Dresden, + 1815. Schiiler von Krub- 
sacius. Reiste mit d. russ. Gesandten 
Beloselsky nach Paris, in London (bis 
1777), 1782 Hofkondukteur, 1786 mit 


Graf Schall nach Italien (Padua und | 


Vicenza) 

Schwarz, Georg, * 1780 in Bamberg, 
Ging nach Amerika, ,wo ihm der 
Staat die wichtigsten Bauten an- 


vertraute* (Nagler); cfr. Jiick’s Pan- | 


theon 


Schwarz (e) (auch Schwartze), Jul. Hein- | 


rich, * 1706, + 1775 in Dresden. ,,Hul- 
digte dem franzésischen Geschmack 
weniger als viele andere‘, (Nagler) 
Schwender, Joh. Gottlieb, * 1770 in Dres- 
den. Schiiler von Holzer 
Schell, Friedr. Ludwig 


Scott, Gilbert. London 


Ségretin, Pierre Theophile, * 1798 in | 


Niost. War 1824 Arch. du Dép. des 
deux Sevres 

Selva, Giovanni Antonio, * 1753, +1819. 
In Paris und London vorgebildet 


Seite 


21 


120 


19,40.67 
68.79.89 


(90.91.98 


108. 115 


| Tig), ae 


124,127 


| 129. 166 


174. 186 


18 


21 


18 


schrieb: ,Uber die Siulenordnungen (samt einer 
ungarischen Nationalsiulenordnung [!])*, Prefiburg 
1790. ,Grundbegriffe zur schénen Baukunst*, Wien 
1806. 


| baute in Miinchen: Kgl. Erziehungsinstitut mit Kirche, 


Maxtor init der jetzt abgebrochenen Briicke (1805), 
Feuerhaus am Anger, gr. Schulhaus am Kreuze, 
allgemeines Krankenhaus. 

baute in Wien das Polytechnikum (jetzt ein Stockwerk 
oben aufgesetzt). 

Palaste, Kirchen, Bauakademie, Denkmiler, Wache, 
Theater in Berlin, Breslau, Charlottenburg, Potsdam, 
Dresden. 


schrieb: Werk iiber das Odeon in Paris, Parallele der 
vorziiglichsten Theater in Paris und einigen ande- 
ren Stiidten; baute: die Einrichtung des Theaters 
in Karlsruhe. 

schrieb: ,Der biirgerliche Baumeister* (franzésischer 
Einflus). 

baute in Dresden: Neues Waisenhaus, Gewandhaus 
mit den Fleischbiinken, Privathiuser, Annenkirche, 
1764 Plan zur Kreuzkirche. 


baute in Wetlheim: Spitalkirche (in rémisch-klass. Stil), 
Sulzbad; in Niirnberg: Theater, Privathiiuser. 


baute in Darmstadt: 1774 Exerzierhaus. 

baute in Potsdam: Privathiuser. 

arbeitete illustrativ als Mitautor an Hirschfelds Theo- 
rie der Gartenkunst, und Racknitz’ Geschichte des 
Geschmacks; baute in Tharandt. 


baute 1740 Moscinsky-Palais in Dzvesden, Pline fiir 
eine protestantische Zentralkirche im Sinne Bihrs, 
aber mit klassischem Bombast (in der Bausammlung 
der kgl. technischen Hochschule in Dresden) 

schrieb: Lehrbiicher fiir Maurer und Zimmerer. 


wurde 1773 zu Brown und Chambers nach England 
geschickt, um dort zu studieren. 
baute die Nikolaikirche in Hamburg. 


| baute im Dép. des deux Sévres (wo?) Hotel de la pré- 


fecture, Justizpalast, zwei Kantonalkirchen, eine 
protestantische Kirche, Privathauser. 

baute bei Venedig Kirche in Possagno, fiir Canova, 
Theatro Sa, Tenice 1800—06 in Venedig. 
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Semper, G. 


1845. Genua 
Servandoni, Giov. Nic. Cav., * 1695 in 
Florenz, + 1766, Naheres cfr. Nagler 


Shaftesbury, 1671—1713. All beauty 
is truth! Die ‘nnere Form 
Sheraton, Thomas 


Siegel, Karl Aug. Benj., *1756in Dresden, 
+1832. Schiiler von Krubsacius, auch | 


unter Weinlig spiter in Warschau; 
1791 Zeichenprofessor 
Silva, Felix José da, *in Lissabon, +1825 


Simonetti, efr. Camporesi 
Smirke, Robert, London, * 1780, + 1867 
Kunstreisen 


Smitt, George, um 1830, London 


Soane, John, * 1750 in Redding (Berk- | 


shire), + 1837. Schiiler von Dance. 
Bereiste Italien. 1806 Professor an 
der Akademie in London 


Sobre, Jean, * 1760 in Paris, + 1815 


Soler, Juan, Barcelona, 1731—94 


Soli, Giov. Maria, * 1745 in Vignola, | 


+ 1822. 1784 Modena 


Sonnin, Georg Ernst, 1709—94 
Soufflot, Jacques Germain, * 1714 in 


Irancy bei Auxerre, + 1781. Reisen | 


(Paestum). Seine Werke gab Dumont 
heraus 
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| baute in Paris das Pantheon. 


baute in Murino die Hauptkirche in klassisch-rémi- 
schem Stil. 
St. Sulpice. 


schuf: Gartenentwiirfe, — jedoch mehr ,alten‘ Stils. 


baute in Rio de Janeiro das Thesauro, Palast Joias; 
vollendete Theater San Joao (begonnen yon Mannal 
da Costa); in Santa Cruz den kaiserlichen Palast. 


baute in London Coventgardentheater (1808 fertig), 
Penitentiary 1816, Union Clubhouse, Charing Cross, 
1825, in griech. Stil, General Post office griechisch, 
jedoch mit gewélbten Fenstern, neues Antiken- 
Museum; baute auch gotisch. 
schrieb: Elements of arch. practically explained. 
London 1828. 
baute in London fertig: das Bankgebaude (von Sam- 
son und Taylor begonnen), 1788, und zwar die siid- 
liche und siidéstliche Seite. (Dallaway: ,Hin Werk 
ohne Charakter, dessen Fronten einem Sarkophag 
gleichen*); baute noch in London: Burnhall, Coun- 
cil office in Whitehall (von korinth. Saulen getragen, 
fiillt die Fassade eine lange Halle, die zu beiden 
Seiten durch vorspringende Fliigel geschlossen ist. 
Das dritte Geschof} steht gegen die anderen zuriick 
und wird durch eine Balustrade halb verdeckt): 
1822: Westminster Palace, Landhaus Scotisham; 
schrieb: ,Sketches of Cottages ...*, ,Plans, elev. 
and sect. of buildings executed in the countries of 
Norfolk, Suffolk ete.“, , Designs in arch.*, , Designs 
for publ. and prev. build.*. London 1828. 
dekorierte im Innern den batavischen Hof in der rue 
St. Denis in Paris, Monumentalentwiirfe in iiber- 
triebener Phantastik. 
Borse in Barcelona 1794. 
baute: Kirche von Carboniano bei Rom, Pal. Belucci 
in Vignola, den herzoglichen Palast in Modena (auch 
Treppen im Innern), Hospital u. Friedhof in Cevto. 
Hamburg: Michaeliskirche 1751—62. 
»Mit dem Plan der 
Genovevakirche verband S. das Projekt eines grofien 
Platzes, und die eine Halfte desselben erhielt be- 
reits vor der Vollendung durch die Erbauung der 
nach den Zeichnungen des Meisters aufgefiihrten 
Rechtsschule ihre Ausfiithrung.“ Andere Bauten in 
Paris Pal. fiir den Herzog von Laujun (worin er 
den Palladio zum Vorbild nahm), Sakristei und 
Schatzkammer in der Notre Dame, kleines Wasser- 
schlof} an der Ecke der rue St. Honoré und del 
VArbre sec: in Menars: Orangerie und Pavillon im 
Garten des Schlosses; in Lyon: Hotel Dieu, Theater 
1754, 
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Soufflot, N, Neffe des vorigen, + 1802 

Soury 

Specchi, Alessandro 

Speck, Joh, Gotth, Aug,, + 1808i, Dresden 

Speeth, Peter, *1772 in Mannheim, +1831. 
Spater in Rufland titig 


Spon, Jaques, * 1647, + 1685 
Sprenger, Paul, Wien 


Spriingli, Nikol., * 1725 in Bern, + 1802 
in Ziirich. Schiiler von Blondel und 
Servandoni, den er auf den Reisen 
begleitete 

Stackenschneider 


Stadler, Christian 
Starow (Starzew), Iwan. Greg., um 1780 
in Petersburg 


Stengel 


Stern, Raffael, * 1771, + 1820 in Rom 


Stiedel, Anton, 

Stieglitz, Chr, Ludw., Dr., * 1756, + 1836 
in Leipzig. Kunstgelehrter 

Strack, Joh. Heinrich, * 1806 in Biicke- 
burg, + 1880. Schiiler von Schinkel 

v, d. Straeten, Jan 


Strassoff, Iwan. 


Stuart, James, Kunstforscher, * 1713 in | 


London, + 1788. Machte Reisen 
Sturm, Karl Chr. Gottl., + 1815 
Suys, Tilman Franz, * 1783 in Ostende. 


Studierte auf derAkademie zu Briissel, 


dann in Paris bei Percier. 1817 in 
Rom, Neapel, Calabrien, 1820 Pro- 
fessor in Amsterdam 


Tagliafichi, Andrea, * 1729 in Genua. 


+ 1811. Schule des Alessi 


Talman, + vor 1715. Zeitgenosse und | 


Gegner von Wren, aber gleich jenem 
ein Palladianer, nur aber ein knech- 
tischer Nachahmer der anerkannten 
pallad. Regeln 


Ha 


211 
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baute in Paris: Hotel Montholon. 

baute 1845 Theater in Mons (Belgien). 

schuf die Porta di Ripesta 1804. 

schuf in Dresden als Innenkiinstler. 

baute: Schmidtsches Haus a. d. Zeilin Frankfurt a. M., 
Plaine zum Nonnenkloster zu Hngental bei Frank- 
furt; baute in Wiirzburg: Kapitelhaus u. Torwache 
an der Zellerstrafie, neues Zuchthaus, Privatge- 
baiude; in Rufland: Kirche in Kischinew. 


baute in Wien 1836: Streckwerk und Miinzscheidehaus 
an der Landstrafie. 

baute in Bern: Hotel de Musique, Hauptwache; in 
Ziirich: Bibliothek. 


baute in Petersbyrg: das Sommerpalais des Herzogs 
v. Leuchtenberg, 1840 Palast an der blauen Briicke. 


| baute 1807: Rathaus in Gritz. 


baute in Petersburg: grofie Klosterkirche des heiligen 
Alexander Newsky (Pantheon), Taurisches Palais 
1783—91; 1784 katholische Kirche. 


baute in Petersburg 1768 die Isaakkirche (von Brenna 


vollendet, cfr. Wust). 

baute: den neuen Fliigel an das Vatikanische Museum 
in Rom; schrieb: Legione di architettura civile, 
Roma 1822. 

baute 1833: Kaserne zu Agram. 

Schriften iiber Architektur. 


baute: (efr. Guymard) Pal. der Generalstaaten in Byiis- 
sel, 1815 Palais du Roi in Briissel (Kopie der Miinze 
in Paris). (,Sauf que cette derniére est en pierre 
de taille, tandisque la facade du Palais du Bruxel- 
les est construite en grande partie de briques* 
[Schayes].) 1816 Waterloodenkmal (der Lowe ist 
von van Geel); Palast des Prinzen von Oranien in 
Briissel 1823, viel zerstoért, 1817 Pavillon in Ter- 
vueren, ist abgebrannt. 

baute (1839 fertig) mit A. Bruloff den neuen Kaiser- 
lichen Winterpalast in Petersburg. 

gab mit Revet 1762 heraus: Athenian Antiquities. 


schrieb: ,. Kursus der biirgerlichen Baukunst.‘* 

baute in Briissel: das Gewiichshaus, 1820 Porte Guil- 
laume (cfr. Choix des monuments les plus remar- 
quables du royaume des Pays-Bas); in Gent: als 
Entwurf: Palast der schénen Kiinste und Wissen- 
schaften (cfr. Barts Annales du Salon du Gand 1823, 
von C. Normand gestochen); Amsterdam: neue ev. 
Kirche, Pavillon Cazot, vor Briissel. 

baute in Genwa: Grofie Treppe (aus weifiem Marmor) 
im Palast Durazzo; schrieb: Werk tiber die Gebiude 
in Genua. 

erbaute : Thoresby house 1671, Chatsworth 1681. 
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Targuini, Giuseppe, Rom. Schiiler von 
C. Marchiani. 


Tatham, Charles H. Studierte in Italien 
Taylor, Georg L., um 1780 in London 


Taylor, Robert, *1714,+1788 in London. 
Besuchte Rom. Bis 1753 Steinmetz 
in England, dann Architekt 


Temanza, Tommaso, * 1705 in Venedig, 
+ 1789. Renaissancist 


Tempelmann, + 1876 in Stockholm 

Thibault, Jean Thomas, * 1757, + 1826. 
Schiiler von Boullé, Paris. Ging nach 
Rom, dann nach Holland 


Thibaut. Lehrer v.Fontaine. cfr. Fouche, | 


195 toy 

Thierry, Jacques Etienne, * 1750 in 
Paris, + 1832. Schitiler von Blondel 
und Radel 

Thierry, Etienne Jules, * 1787 in Paris 


Thomas, William, London 


Thomon (Thomond), Thomas de, +1816. 
Studierte 1780 in Paris 


Thormann, * 1800 in Wismar 

Thormeier, Gottl. Friedrich, * 1773 in 
Dresden, + 1842. Erst Maler, dann 
Schiiler von Holzer 


Thorpes, John 
Thouret, Nicol. Friedr., * 1767 in Lud- 
wigsburg, + 1845 in Stuttgart. 1793 


bis 1796 in Italien, wo unter Wein- | 


brenners Hinflu®B er sich aus dem 
Maler zum Baumeister wandelte. In 
Stuttgart Hofbaumeister. Goethe rief 
ihn nach Weimar; nach Saluccis Ab- 
gang von Stuttgart kehrte er wieder 
dorthin zuriick 

Thiime, Ad. Fr. Franz, * 1783 in Dres- 
den, + 1826. Schiiler von Holzer und 
Klinsky. Lehrer der Ornamentik 
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baute: Neues Theater in Tordinone; schrieb: Descri- 
zione histor. de la teatro di Tordinone (d. F. Giorgi, 
Roma 1795). 

zeichnete : ,Die schénsten antik. Ornamente“, London 
1803. 

schrieb: ,Designs for Shop-fronts and door-cases‘, 
,»Arch, antiquities of Rome.“ 

baute in London: 1759 mit Dance den Mittelbogen 
von London Bridge, Fronten yon Mansion house, 
1777 Bank (vollendet von Soane), Lincolns Inn, 
Villa Asgill zu Richmond und andere Privathauser. 

baute: Sa. Maria Magdalena in Venediy ,im Stile der 
neueren Renaissance‘; schrieb: , Vita di Jac. Tatti, 
detto Sansovino 17524, ,Vita d’ Andrea Palladio 
1762%, ,Vita dei pit celebri arch. e scult. 1778 
Veneziani che fiorismo nel secolo XVI.‘ 

schuf Plaine fiir Palaiste und Gebiude in Stockholm. 


restaurierte das Rathaus in Amsterdam und im Haag. 


restaurierte das Schloss d@’Arcy; schuf Plane zum 
Triumphbogen de ]’Etoile, nicht ausgefiihrt. 


schrieb 1826 die Geschichte des Triumphbogens de 
VEtoile (Plan von Chalgrin, umbildende Ausfiih- 
rung von Huyot und Blouet). 

schrieb: Original designs in Architect., London 1783 
(enthalt Villen, Tempel, Grotten, Briicken, Grab- 
maler usw.). 

vollendete in Petersburg das von L. Ph. Tischbein 1784 
erbaute Theater (vergréfiert und innen ausge- 
schmiickt) 1805, cfr. Laudons Annalen VI, Nr. 27, 
48, 50; baute daselbst 1805 die neue Borse (, Das 
Gebiude umzieht eine ionische Kolonnade von 
44 Siulen, und eine 18 Stufen hohe Treppe von 
Granit fithrt zum Eingang. Auf dem weiten Vor- 
platz stehen riesige Rostrasiulen, mit der antik 
geformten Ara auf den Kapitailen. Der Saal der 
Borse ist 46m lang und 26 m breit und mit einem 
verzierten Tonnengewdlbe iiberdeckt‘); cfr. Vues 
et monuments de St. Pétersbourg par Salandrouse 
de la Mornay, Paris 1808. 

baute: Theater in Wismar u. Privatgebiude daselbst. 

baute: Badhauser in Tharandt, Welkisches Haus in 
Meissen, Treppe der Briithlschen Terrasse in Dresden, 
Turm der Annenkirche daselbst, Wache, Dresden- 
Neustadt. 


1796—97 Ausbau von Schlof} Hohenheim, Schlo®- und 
Theaterumbau in Weimar, Katharinenhospital in 
Stuttgart 1820—27, Kursaal in Cannstatt 1825—26, 
Privathiuser a. d. Kénigstrafie in Stuttgart, 1838 
Sockel zur Schillerstatue von Thorwaldsen, Bade- 
haus in Wildbad 1839—47, 
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Tischbein, Chr. Wilh., * 1753 in Marburg, 
+ 1859 in Schmiedeberg i.-Schl. 

Tischbein, Ludw. Phil., * 1743 in Kassel, 
+1808 in Petersburg. Kam 1779 nach 
Petersburg 

Titel, Conr. Wilh., * 1754 in Potsdam, 
+ 1832 in Berlin. Schiiler von Gontard 
und Manger. Spiter nach Paris. 

Tocqueville 

Tokoloff 

Tottie, Charles 


Toussaint, Claude Jacques, * 1781 in 
Paris 

Town, Ithiel 

Traeger, F., Berlin 


Trombara, Giacomo, um 1800 in Parma 


Uggeri, Angelo, * 1788 in Rom 
Unger, Georg Christian, * 1743 in Bay- 
reuth, + 1812 


Valadier, Giuseppe, * 1762 in Rom, 
+ 1839, war unter Napoleon mit In- 
ventarisationsarbeiten beschiftigt 

Valadier, Luigi, Sohn des obigen 

Valente, Pietro, Neapel 

Valery, Theodor, * 1714, + 1800 in Wien 

la Valfiniére, N., Lyon 


Vanbrugh, John, * 1666, + 1726 


Vantini, Rodolfo, Mailand, + 1856 

Vanvitelli, Luigi, * 1700 in Rom, + 1778, 
1751 in Neapel, cfr. Vita dell’ arch. 
C. V. von Carlo Vanvitelli. Nap. 1823. 
,»Hs zeigt sich bei ihm und einigen 
anderen vorziiglichen italienischen 
Meistern das Streben, von der Will- 
kiir eines Bernini u. Borromini... 
zu einer strengeren Schulrichtigkeit 
zuriickzukehren*. Nagler (cfr. auch 
Kugler, Handbuch $. 645) 


Vandoyer, Ant. Lanr. Thom., * 1756 in 
Paris, 1780 nach Rom 


Vandoyer, Léon, * 1803, Sohn des vori- 
gen 


Vaudrieres, Marquis de 
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baute das neue Schlof} in Fitrstenstein (i. Schles. 2?) 1797. 


baute in Petersburg das neue Theater (von Thomon 
erweitert, 1837 aber von Cabos ginzlich umgebaut). 


baute die Bibliothek in St. Petersburg. 

schrieb: Designs for sepuleral ornements, engraved 
by Edw. Ravenkroft, London 1838. 

| schrieb: Manuel d’arch., on traité de art de batir, 
Paris 1827. 

baute in New York. 

schrieb: Sammlung von architekt. Verzierungen zu 
biirgerlichen Wohnhiausern, Landhiusern ete., 1825. 

baute in Petersburg den neuen Kaiserl. Jagerhof und 
Stallhof, 1792 Vollendet. 


machte antike Studien, antikisierende Bauten. 

| baute in Potsdam Galeriegebiude im Innern aus, in 
Berlin das Kadettenhaus 1781; Bauleitung bei den 
Tiirmen auf dem Friedrichstiidter Markt. 


| baute San Pantaleo in Rom 1806 (cfr. Wasmuth, Bau- 
denkmiler Roms des XV.—XIX. Jahrhunderts). 


Plan zur Kirche des hl. Francesco di Paolo in Newpel. 

baute 1835 Palazzo Chiaja in Ne«pel. 

baute Triumphpforten und Festdekorationen in Wien. 

baute in Lyon Fassade des Palais Saint-Pierre (spiiter 
von Dardelle restauriert). 

Castle Howard 1702—14, Blenheim Castle. 


baute 1827 die Porta orientale. 

bauteals klass. Erstwerk das Schlof} Caserta, auferdem : 
Hafen von Ancona, Spital daselbst, Restaurations- 
arbeiten in Rom u. Urbino, Capella della Misericordia 
in Macerata, Olivetanerkirche in Perugia, Magda- 

|  lenenkirche in Pesaro, 8. Augustinokirche in Siena, 

Restaur. am Pal. di Corte in Mailand; Entwiirfe 

zur Fassade am Dom zu Maitland (griech.-gotisch, 

nicht ausgefiihrt), Casino di Campleto in Resina, 

Altar und Tabernakel in Matalone, Sala del publico 

| in Brescia, Dekorationsarbeiten ; in Neapel baute er 

die dorische Kolonnade vor San Spiritu, das Forum 

Carolinum und die Kirchen dell’ Annunziata, San 

Marcellino della Rotonda. 

| restaurierte die Sorbonne in Paris; schrieb: , Restaur. 
des piliers du Panthéon francais“, ,Idées d’un ci- 
toyen francais sur le lieu destiné A la sculpture 
des hommes illustres*, 1791, , Description duthéatre 
de Marcellus‘ in Rom; Plan zur Magdalenenkirche, 
nicht ausgefiihrt. 

Mitarbeiter an Gailhabads Denkmiler der Baukunst 
aller Zeiten und Linder (von 1842 an erschienen). 
(Kugler, Fritz, besorgte die Ausgabe fiir Deutsch- 
land, Hamburg 1842.) 
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Velten, Surry Maturiewitsch, * 1801 


Victor, Louis Nic., * 1731, + 1800 


Viel, Charles Francois, * 1745 in Paris, | 


+ 1819. Schiiler von Chalgrin 


Vignon, Barthelemy, * 1766 in Lyon, | 


+ 1846. Schiiler yon Leroy, rémisch- 
klassisch 


Vignon, P., * 1761, + 1828 

Villenueva, D. Juan de, * 1739, + 1811, 
und Diego, + 1785; zwei Madrider 
Architekten, die die Neuklassik Stuart 
und Revetts in Spanien vertreten 

Villers, Jacques Louis Fr., in Paris. 
Schiiler von Delespine 


Villers, Maxim, * 1836 

Villot, Jean, + 1844 in Paris. Spiter in 
Strafiburg (ist etwa dasselbe fiir Straf}- 
burg, was Weinbrenner fiir Karlsruhe 
war) 

Vingboons, Phil. 

Visconti, Louis T. J., * 1790 in Rom; 
neigt schon zum Eklektizismus (Denk- 
mal Richelieus in der rue Richelieu 
ist rokokomifig) 

Vitruvius, Pollio, lat. architect. Uber 
ihn schrieb: L’architettura di M. Vi- 
truvio Pollione colla traduzione ita- 
liana e comento del Marchese Perardo 
Galiani (Neapel 1758) 

Vittoni, Bernardo 

Voit, Joh. Michael, * 1771 in Ansbach, 
+ 1846 in Augsburg 

Volkner 


Volkoff 

Vorherr, Joh. Mich. Chr. Gust., Dr., 
*1778 in Freudenbach. Reisen. 1800 
Arch. zu Sehlitz, 1803—06 in Fulda 


Wagner, Georg, *1804 in Torgau, +1745 

Wailly, Charles de, * 1729 in Amiens, 
7 1795 in Paris. Sein Apostel war 
weniger Palladio als Alessi 


Ware, Isaak, + 1766, Kunstschriftsteller 
und Architekt, um 1700 in Italien . 


} 
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baute in Petersburg 1764 Kirche der hl. Anna-Katha- 
rina, 1770 Lustschlofi Tschesme, gotisch, armenische 
Kirche. 


| baute in Paris Hospice Cochin, Mt. de Piété, i. d. rue 


de Paradis Hopital de Piété, Palais de pharmacie 
centrale, Amphithéatre de hotel Dieu. V. bestritt 
die Méglichkeit der Restauration der Pfeiler des 
Panthéon — Rondelet bestitigte sie. 


| Entwiirfe von Ehrensiiulen, Pliine zum Schlachthause, 


Bankhause, Handelsgerichtshof; baute: das Innere 
des Pal. de ’Elysée um, Paris, desgl. Schlof Newélly 
(f. Mme. Murat), Schlof Malmaison; will in die Made- 
leine die oben genannten Profanbauten hinein- 
bringen; schrieb sein ,Mémoire* dariiber. 

beginnt 1764 die Madeleme. 


| bauten in Madrid: Astron. Observ., Museo del Prado. 


baute Rathaus, Fontaine in Cholet, Pal. de Justice in 
Saumur, Halle in Chemissé, 1823 Siule in St. FVorent- 
le- Vieil. 


| schuf Gartenanlagen bei Longjumeau. 


baute in Strassburg: 1810 Theater (1804 nach Planen 
von Rabin begonnen, aber ganz anders ausgefiihrt), 
Fruchthalle, Palaste und Privathauser, 


Denkmalentwurf fiir Napoleon, efr. Kunstblatt 1841, 
Nr. 97; schuf: Denkmal Napoleons im Dome des In- 
valides, Paris. 


schrieb: De architectura (S88). 


baute um 1750—70 in Turin mehrere Kirchen. 

baute in Ulm, Eichstidt, Augsburg (nicht Ansbach?) 
Kirchen, Schul-, Pfarr- und Privatgebiude. 

baute den Palast der Eremitage in St. Petersburg an 
den Winterpalast zur Zeit Katharinas II., spater 
abgebrochen (fiir Klenzes Ban). 

erbaute das Taurische Palais in St. Petersburg. 

baute das Schlof zu Schlitz; in Fulda: Neue Wilhelm- 
strafie, eine neue Kirche, einige Schulhiauser, Hof-, 
Domine- u. Salinenbauten; schrieb tiber den Land- 
bau, cfr. 1821—30 Monatsblatt fiir Bauwesen und 
Landesverschénerung, Entwiirfe von Landschul- 
gebiuden 1811. 


schrieb 1838: Zur Asthetik der Baukunst. 

baute in Paris: Hotel de Voyer, 1789 Odéon mit Peyre, 
Abb. in Paul Lacroix’ ,Directoire“, Hauser i. d. rue 
Richelieu, Pal. Spinola in Genua; radierte eine Folge 
von 6 Blattern mit Vasen. 

libersetzte die ,4 Biicher des Palladio‘, gab Sammel- 
werke iiber J. Jones und andere Arbeiten heraus; 
baute 1749 Chesterfield house, Town hall, Oxford 
1754. 
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Wedgwood (Wedgewood) Joshia, * 1730, 
+ 1795 

Weinbrenner, * 1766 in Karlsruhe, + 1826 
studierte in Italien, Naheres siehe im 
iextelic Ds 

Weinlig, Chr. Traugott, * 1739 in Dres- 
den, + 1799 


Wiegmann, Rudolf, * 1805 


Wilkins, William, Cambridge (um 1820), | 


war in Rom, Sizilien, Klassiker bis zur 
Karikatur, cfr. Muthesius, Abb. 58 
Winkelmann, Joh. Joach., “1717, +1768, 


efr. C. Justi W., u. seine Zeitgenossen | 


Wolfram, Ludw. Friedr. Schiiler von 
C. Fischer, 1818 in Wiirzburg 

Wolframsdorff 

Wolkow, Feodor, + 1803 in Petersburg 


Wood, John, * 1704 in Yorkshire, +1754 | 


Wood, Sohn, + 1782. Beide waren mit 
den Londoner grofien Architekten nie 
zusammengekommen, und doch sind 
ihre Werke von jenen kaum zu unter- 
scheiden 

Woronichin 

Wren, Christopher, * 1632, +1723. Der 
englische Palladio eigentiimlicher als 
Jones, vélkischer mehr dem Fr. Man- 
sart zu vergleichen 

Wust, Franz, cfr. Brenner 

Wyatt, Benjamin, London 


Wyatt, James, * 1748, + 1813 in London, 


Vater des obigen 


Wyatt, Philipp, + 1836, Bruder von Ben- 


jamin 
Wyatt, Samuel, London 


Wyatville, efr. Ashton 


Wynne, + wm 1700. Palladianer mit | 


eigener Richtung in der Nachfolge 
von Chr. Wren 


d’ Yori, Pierre Contant, * 1698, | 1777 


Zais, Johann, + 1820 
Zanoja, Giuseppe 
Zauth, Ludw., von, um 1840 in Breslau 


| 
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| 14.21.39] 
58 60.87) 


91. 104 
14.18.21 
116.174 


195. 215 


22. 150 
156. 158 
198.199 
205 
199. 205 


28. 43 
21, 22 
45. 61 
130. 149 
198 


24,81 
84. 85 
154 


23, 24 


24 


144 
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baute: das Reithaus in Dresden, Pavillons daselbst 
und in Pilinitz; schrieb: Briefe tiber Rom. Niheres 
efr. Chr. Tr. Weinlig von Dr. Ing. Paul Klopfer 
(Verlag Ernst Wasmuth, Berlin). 

schrieb tiber: Klenze, den Spitzbogenstil u. griechisch- 
klassische Untersuchungen. 

baute: Downing College in Cambridge, King’s College, 
Hof des Trinity College 1824, University Clubhouse 
in London, National Gallery 


schrieb: Lehrbuch der gesamten Baukunst, 1833—42. 


Café Reale, Belvedere in Dresden. 

baute mit am Taurischen Palais in Petersburg. 

baute: (spaiter sein Sohn und Ralph Allen) in Bath Pal. 
Eagle house Bathford 1717, St. Johns Hospital 1728. 


schrieb: Queens square 1729, Prior Park, a Series of 
plans for Cottages or habitations for the Labou- 
reur etc. 1824, cfr. A. Green, the VVIII. century 
architecture of batte. 


Petersburg Kathedrale von Kasan 1802—11. 

baute in London: St. Pauls, 50 Kirchen, Hiuserviertel 
nach dem Brand von 1666, Drury-Lane-Theatre bis 
zum Brande 1808 oder 1809, Greenwich Hospital 
Hampton Court. 


baute in London: 1812 an Stelle des von Wren er- 
bauten Drury Lane-Theaters ein neues, im dorischen 
Stil, Shakespearestatue 1820 auf dem Portikus. 
Schrieb ein Werk: Observations on the design for 
the Th. royal, Drury Lane, London 1813. 1825 
Sutherland-house (mit Ph. Wyatt) Residence des 
Herzogs von York im dorischen Stil. 1827 Crock- 
ford Clubhouse in gemischt korinthischem Stil. 
Schrieb tiber seine Werke 1812. 

baute in London: 1772 Pantheon i. d. Oxford Street, 
1809 Landsitz des Mr. Codrington in Doddington, 
efr. Dallaway, Kunstblatt 1841, Nr. 35. 

baute in London: 1825 Stafford house, ein Viereck von 
40 X 43 m. 

baute in London 1793—95: Trinity house im ionischen 
Stil. 


ist Miterbauer der Madeleine in Paris, 


baute: Kursaal in Wiesbaden. 
baute die Westfassade am Dom zu Maitland. 
baute: Theater in Cannstatt. 
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Zeugherr, Leonhard, * 1812 in Ziirich | baute: Schulhaus in Winterthur, Pfandhaus u. Blinden- 
Institut in Ziirich. 

Ziebland, Georg Friedrich, * 1800 in baute in Miinchen: St. Bonifaziuskirche 1835 (basili- 
Regensburg. Schiiler von Fischer in kal), Kunstausstellungsgebaude, der Glyptothek 
Miinchen., 1827—29 in Italien. Steht gegeniiber, cfr. Kunstblatt 1847, Nr. 1. 
zwischen Klenze und Giirtner | 

Zoccolo, Carlo, * 1712 in Neapel, + 1782, | baute: Dom zu Neapel, bischéfliches Palais in Calv?, 
efr. Milizia | Kirche und Kloster S. Giorgio in Benevento, Villa 

| Fiirst in Supino und Portici. 

Zocher, Jan David, * 1790 in Harlem 17 ~— schuf: Plan zur neuen Boérse in Amsterdam, danach 

| dann die Ausfiihrung; Gartenanlagen in Haarlem, 
Soestdyck, Utrecht mit Orangerien, kleine Pavil- 
lons usw. 

Zocher, Karel George, Bruder des obigen 17 | baute in Utvecht eine katholische Kirche. 

Zuccali, Heinrich, * 1694. Barock 168 
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* bedeutet Abbildung 


Kirehen und kirechliche Gebaude 


Amsterdam. St. Katharyna (Suys) 
16, 57,:58; 59* 
Ansbach, Ludwigskirche (Wein- 
brenner?) 59, 60, 61* 
Antholz. Pfarrkirche (Santer) 
Bercy, Kirche (Chatillon) 
Berlin, Franz. Kirche (Boumann) 
— Hedwigskirche (Bountann) 18 
— Nikolaikirche (Schinkel) 
— Tiirme am Gendarmenmarkt 
(Gontard 1780) 18, 39, 41* 
— Werderkirche (Schinkel) 19 
Bologna. Kirche St. Domenico 
(Sotti) 

— Kirche Mad. diSan Luca (Sotti) 

Bozen. Fass. d. alten Domkirche 
(Pirchstaller 1785 —90) 

Breslau. Wirche der 11 000 Jung- 
frauen (Langhans) 

Brixen. Kass. Dom (Pirchstaller 
1781) 

Bruneck. Pfarrkirche (Santer) 

Briissel. Kirche St. Jaques zu 
Coudenburg (Montoyer 1785) 
16, 52, 56, 58*, 60 

— Jakobskirche (Montoyer 161) 

Campagna. Dormitorio (Pompei) 

Chaillot. Peterskirche (Godde) 

Comesaggio. Pfarrkirche (Bian- 
zani) 

Darmstadt, Kath. Kirche (Moller 
1827) 67* 

Dijon. Wath. Kirche (Moiette) 

Dresden. Annenkirche (Thor- 
meyer) 61, 62* 

— Frauenkirche 38* 

— Hofkirche (Chiavari) 61* 

— Johanniskirche (HE. Kigenwil- 
lig 1789—95) 

— Kreuzkirche (Hsener bis 1769) 

— Reformierte Kirche (Locke) 

— Turm d. Kreuzkirche (Holtzer 
1788) 

— Waisenhauskirche (Higenwil- 
lig 1777—80) 

Edinburg. St. Georges Church 
39, 40* 

Erlau(Ungarn). Domkirche Joh. 
Hild 1837) 

Foligno. Kirche der Nonnen von 
St. Trinita (Murena) 

Frankfurt a. M. Franz. Kirche 
(Goetchen-Pl.) (Mack1789-93) 

— Paulskirche (Hess d. J. 1792 
bis 1833) 67 

Genf. Fassade von St. Pierre 
(Alfieri) 


Genua. Sa. Annunziata (Ricca) 
51, 52* 

Grau in Ungarn. Gruftkapelle 
(Pack) 


— Plan z. Domkirche (Kiihnel) 
Hechingen. Pfarr-Stiftskirche (M. 
dIxnard 1782) 61, 62* 
Karlsruhe. Byangelische Kirche 
(Weinbrenner) 58, 59, 60*, 104 
Kassel. Neust. Kirche (Jussow) 
— Katholische Kirche (Dury) 
Kirchton. Jesuskirche (Riedel) 


Kischenow (Rufland). Kirche 
(Speetl) 

Kopenhagen. Erléserkirche 61, 
62, 63* 


— Frauenkirche (Hansen) 55, 
56, 57* 

— Israel-Tempel (Hetsch) 

Leipzig. Innerer Umbau der Tho- 
maskirche (Dauthe 1781) 

— Nikolaikirche (Dauthe 1784) 
66* 

London. All Saints Church (Nahs 
1824) 24 

— Hannov. Kapellen (Cockerell) 

— hosp. Regentpark 

— Kirche der St. Cath. (Poynter) 

— Kirche des heiligen Pankras 
(Inwood 1822) 24 

— PantheonOxfordstr.(J.Wyatt) 

— Paulskirche (Wren) 35, 45, 46* 

— Penitentiary (Smirke 1806) 

— Trinity house (S. Wyatt 1793 
bis 95) 

Losau. (Kirche (Riedel) 

Liiltich. St. Véronique 52, 60 

Luxemburg. Kirchen u. Abteien 
(Dewez) 16 

Lyon. Freimaurerloge (Cochet) 

Macerata. Capella della Miseri- 
cordia (Metivier) Vanvitelli 

— Dom zu (Morelli) 8 

Madrid. San Francisco el Grande 
(Sabatini) 26 

Mailand. Renais. Fas. a. Dom 

(Amati) 

San Ambrogio 58 

— St. Carto (Amati) 

Mainz. Kuppel Dom 
(1870 abgebrannt) 

— Vierungsdom (Neumann 1770) 

Mantua. St. Andria (Salucei) 

Marino. Hauptkirche (Serra) 

Marseille. Protestantische Kirche 
(Penchaud) 

Maubeuge. St. Pierre 52*, 60 


(Moller) 


Klopfer, Von Palladio bis Schinkel 


Meran. Hochaltar Pfarrkirche 
(Pirchstaller) 

Metz. AbteiSt.Louis(Blondel d.J.) 

Miinchen. Bonifaziuskirche (Zieb- 
land 1835) 

— Inneres der protestant. Kirche 
(Metivier) 

— Protestant. Kirche (Pertsch) 

— Synagoge (Metivier 1824—25) 

Namur. St. Aubin (Pizzoni 1751 
bis 67) 14 

Nans. Kirche (Lantoin) 

Neapel. S. Francesco da Paolo 
(Bianchi) 9, 48, 63, 64* 

— K. dell Annunziata (Vanvi- 
telli) 

— K. della Rotonda (Vanvitelli) 

— San Marcellino (Vanvitelli) 

— San Spirito Colonade 

Noissy-le-Sec, K. vy. (Guénepin) 

Novaro. Turm yon San Gan- 
denzio (Alfieri) 

Niinberg. Deutschhauskirche 
(Neumann) 14, 44, 45* 

Oldham. (Kirche (Barry) 

Pan. Plan zur Ludwigskirche 
(Latapie) 

Paris. Dom a. Invalides (Bruant) 

29% 30", 82, 33, 35 

Fassade der Kirche 

Mercy (Boffrand) 

— Fassade St. Eustache (Moreau 
und M. de Jony) 47, 50* 

— Institut de France 35* 

— Kapuzinerkloster rue d’Autin 
(Brogniart) 

— Kirche des heil. Borromius 
(Mangin) 

— Madeleine (Content d’Ivry) 
(begonnen) 10, 13, 52, 54, 55*, 
56*, 57, 60, 65, 132, 179 

— Madeleine (Conture), neue 
Plaine, die zur Ausfiihrung 
kommen, von Vignon Huive 
beendet 

—- Madeleine (Vignon) 

— Mairie des 5. Bezirks 39* 

— Pantheonkuppel (Rondelet) 

— Pantheon (Soufflot) 13, 18, 28, 
35, 36%, 37%, 38, 39, 40, 43, 47, 
62, 63, 64*, 65, 67, 107, 202 

— rest. St. Sulpice (Mangin) 8 
12, 45, 47, 48*, 49* 

— Siulenhalle am Louvre 46 

— Ste. Chapelle 99 

— St. Dame de Lorette (Lebas) 
52, 54 


de la 
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Paris. St. Denis du St. Sacrément 
(Godde) 52 

— Ste. Marie de Batignolles 52, 
53 * 

— St. Phil. du Roule (Chalgrin) 
13, 52, 58, 54”, 60, 65, 73 

— St. Vincent de Paul (Hittorf 
1844), von Capere begonnen 

— St. Vincent de Paul (Umban) 
(Lepére) 47, 51* 

Perugia.Olivetanerkirche, Kirche 
der Olivetaner (Vanvitelli) 

Pesaro. Magdalenenkirche 

Pest. Leopoldstiidter Kirche 
(Hild, Josef) 

Poissy. (Poissy) Kapelle (Goy) 

Possagna (Venedig). Kirche 
(Selva) 8 

Potsdam. Heiligegeistkirche 
(Grael) 18 

— Nikolaikirche (Schinkel 1830) 
40* 

— Turm der 
(Grael) 18 
Reichenbach i. B. Grabkapelle an 

d. Pfarrkirche (Langhans d. J.) 
Rom. Chiavica (Murena) 
— Kirche von Carboniaro (Soli) 
— Ostfassade S. Giov. in Late- 
rano (Galilei) 1755 


Sophienkirche 


Aachen. Schauspielh, (Schinkel) 

Antwerpen. Theater 74*, 76, 77 

Beauvais. Theater (Landon) 

Berlin, Konigstidter Schauspiel- 
haus (Ottmer) 

— Opernhaus 18, 75*, 76*, 77, 78 

— Kgl. Schauspielhaus 91, 92%, 
98, 126 (Schinkel) 

— Theater (Schinkel) 

— Umbaud. Opernh. (Langhans) 

— Volkstheater (Ottmer 1824) 
19 

Besancon. 
Doux) 

Bologna (1763), Theater (Galli 
de Bibiena) 

Bordeaux, Theat. (Louis 1777) 82 

Briissel, Theater (Delespine) 

— Theater (Damesme 1817) 

Cannstatt. Theater (Zanth) 

Charlottenburg.  Womoddienhaus 
a. Schl. (Langhans 1788) 

Danzig. Stadttheater 77*, 78 

Dessau. Fassade u. Inneres des 
Theaters (Pozzi) 

Dortmund. Theater 90 

Dresden. Theater 5, 76 

Florenz. Theater (La Pergola) 
(Galli di Bibiena) 

I'rankfurt a, M. Theater (Quaglio) 

Gent. Theater (Roelandt 1837) 
UGS RSs OO MOM 

Genua, Teatro Carlo Felice8, 87*, 
88 


Schauspielsaal (Le 
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Rom. Sakr. d. K. Santgostinio, 
Haus der Karthauser von la 
Lucca della (Murena) 

— San. Pantales (Valadier 1806) 
58 

— St. Peter 33, 35, 36*, 38, 44, 
62, 202 

— Sapienza 33* 

— Ursulinerkirche (Campores) 

Rouen. St. Paulskirche (Bouilly) 

St. Blasien. Abteikirche (d’Ise- 
nard, Pipage) 43, 44, 61, 63. 

— Kirche (M. d'Isenard 1770) 

— Miinster (Aman) 

St. Germain. 2 Kirchen (Peyre) 

St. Petersburg. Isaakskirche 
(Montferrand vollendet 1828) 
28 

— Isaakskirche (Klenze) 40, 42*, 
43 

— Isaakskirche (Brenna vollen- 
det 1802) ; 

— Isaakskirche(Stengel-Brenna) 

— Kasan-Kathedrale 43* 

— Kathol. Kirche (Starrow) 

— Kirche der Anna und Katha- 
rina (Velten 1764) 

— Newskykirche (Starrow) 

St. Rémy. Pr. Kirche (Peuchand) 

Sarengo. Pfarrkirche (Pini) 


Theater 


Glogau. Stadttheater 78* 

Hannover. Theater (Laves) 

Havre. Theater (Labadye) 

Imola. Theater (Morelli) 

Karlsruhe. Theater, Inneres 
(Schmidt, Fr. Chr.) 

Kassel. Opernhaus (Dury 1769) 

Koblenz. Theater (Krahe) 

Koln. Theater (Biercher) 

Leipzig. Altes Theater (Wein- 
brenner) 90*, 91 

— Neues Theater (Langhans d.J.) 
93* 

London. Coventgarden-Theater 
(Smirke 1808) 

— Drury-Lane- Theater (Wyatt 
1812) 24, 81, 82, 83*, 84 

Lyon. Theater 71 

Magdeburg. Plaine, Theater 
(v. Erdmannsdorf 1790) 

Maitland. Th. della Seala (Pier- 
marini 1776—78) 26, 82, 84*, 
85*, 86%, 87, 90; 121, 1383 

Mainz. Theater (Moller 18338) 76 

Mannheim. Theater (Quaglio) 


Mantua. Virgilisches Amphi- 
theater (Cantoni) 

Meiningen. Th. Kasino (Ottmer 
1829) 


Miinchen. Opernh. (K. v. Fischer) 

— Kgl. Hoftheater (1818, 1823 
abgebrannt, durch Klenze wie- 
der aufgebaut nach Fischers 
Planen) 21, 89*, 92 


Siena. Augustkirche (Vanvitelli) 

— Ursukirche (Pizzoni 1762-72) 

Southampton. Kirche (Revely) 

Stuttgart. Eberhardkirche 60, 67, 
68* 

— Grabkapelle der Kénigin von 
Wiirttemberg (Salucci) 

Tivoli. Tempel der Sibylla 215 

Tournay. Abbatial St. Martin 
(Dewez) 

Triest (Canale Grande). S. Anto- 
nio (Nobile) 9, 63, 64, 65*, 212 

Turin. Fassade der Basilika Sa. 
Croce (Mosea) 

— Heil. Kreuzkirche (Borra) 

— Superga (Juvara 31*, 32*, 33 

Utrecht. Kath. Kirche (Zocher, 
Karel) 17 

Venedig. San Maria Magdalena 
(Temanza) 

Versailles. Kirche d. hl. Ludwig 
(J. H. Mansart) 

— Kapelle 147 

Weilheim. Spitalk. (Sechmidtner) 

Wien. Borromauskirche (Fischer 
vy. Erlach) 33, 34* 

— St. Michaelskirche 58 

Wittenberg. Un.-Kirche (Exner) 

Wolkenburg. Kirche (Giesel) 

Wiirzburg. Kapitelhaus (Speeth) 


Miinchen. Odeon (Klenze) 79 

— Residenztheat. (Cuvilliez) 78 

Nantes. Theater (Crucy) 

Neapel. Th. San Carlo (St. Nieco- 
lini) 8, 88* 

Niirnberg. Theater (Schmidtner) 

Paris. N. Th. der kom. Oper 1829 
(1887 abgebr.) (Huvé) 71*, 72 

— Opernhaus (Louis) (im Palais 
Royal 1781) 

— Opernsaal (rue le pelletier) 
(Debret 1819) 

— Salle des Ambigue Comique 
(Lecomte Hittorf) 

— Théatre francais 70*, 72* 

— Th. des variétés (Beaumont) 

— Th. Favart (Bienaime) 

— Th. des nouveautés (Debret 
1826) 

— Th. de ?Ambigue Comique72, 
73 

— Thédatre Faydeau (Le Grand 
Molmos) 

— Th. du palais royal (Morean 
1773) 

— Th. Odéon (Chalgrin) 13, 39, 
(QE wid (oe Oy ao 

— Th. de la gaité (Peyre, A. M.) 

— Th. de la porte St. Martin 
(Lenoir) 

— Th. de la cité (jetzt Prade) 
(Lenoir) 

Parma, Theater (Donati) 

Pest. Neues Theater (Aman) 


Pistoja. 
biena) 

Potsdam. Schauspielhaus 78 

Rheinsberg. Theater (Hennert) 

St. Petersburg. Grofies (steiner- 
nes) Theater, villig umgebaut 
(Michailow 1784) 

— Hoftheater (Quarenghi) 

— Neues Theater (Tischbein) 27 

— Michailoffsches Theater (Briil- 
low) 

— Th. Alexandre (Rossi) 28 


Theater (Galli de Bi- 


Amsterdam.  Gesellschaftshaus 
Felix Meritis 79 

Berlin. Schauspielhaus 20, 79, 
80* 

— Singakademie (Ottmer 1823) 
7ES)s foal 


Agen. Justizpalast (Poitevin) 

Aix. Sep. Gericht (Penchaud) 

— Pal. de la cour royale (Pen- 
chaud [Plan]) 

Bordeaux. Justizpalast (Clocher) 

Briissel, Conseil de Brabant 
(Guymard) 16 


Amsterdam. Das ehemalige Rat- 
haus (Kampen) 16, 101*, 102 
Berlin. Oberverwaltungsgericht 
(Gontard) 

Briissel. Palais der Generalstaa- 
ten (Guymard) 94*, 99 

Chalons. Hétel de la préfecture 
(Durand 1758) 

Cholet. Rathaus (Villers) 

Dresden. Landhaus (Krubsacius) 
98* 

Gratz. Rathaus (Stadler) 

Groningen. Stadthaus (Husly) 17 

Holzminden. Kreisdirektion (Ott- 
mer) 

Karlshafen. Rathaus 203*, 204 

Karlsruhe. Rathaus (Weinbren- 
ner) 103* 

Koln, Regierungspalast (Bier 
cher) 98 


Ancona. Spital (Vanvitelli) 

Arras. Hospiz (Clavureau) 

Beauvais. Hotel Dieu (London) 

Berlin. Invalidenhaus (Boumann 
d. A.) 

Bowry. Plan zum Hospiz (Paris) 

Briissel. Hospiz (Partoes 110) 

Cannstatt. Brunnenhalle (Tho- 
wret) 

Cento. Hospiz u. Friedhof (Soli) 

Dresden. Josephinenstift (Exner) 

Frejus. Hospiz (Lantoin) 

Ivrea. Hospiz (Ponzio-Vaglia) 
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St. Petersburg. Th. d. Hremitage 
(Quarenghi 1780) 27 

Schinbrunn-Wien. Theater 
(Hetzendorf von Hohenburg 
1763) 

Schwedt. Schauspielhaus (Bou- 
mann d. J. 

Siena. Theater (Gallide Bibiena) 

Strassburg. Theater (Villot 1810) 
74*, 75 

Tordino. Theater (Targuini) 

Turin. Theater (Alfiere) 


Konzertsale 
Bern. Hotel de Musique(Spriingli) 
Brescia. Sala del puplico (Van- 


vitelli) 

Leipzig. Gewandhaus (Dauthe 
1780—838) 79* (Giesel als 
Maler) 

Justizbauten 


Diagnignan. Justizpalast (Pen- 
chaud [Plan]) 

Dresden. Verwaltungsgeb. 190 

Gent. Justizpalast (Roelandt 
1837) 16, 80, 100, 121 

Marmande. Justizpal. (Poitevin) 

Orieans. Pal. de justice (Pagot) | 


Verwaltungsbauten 


Langres. Hotel de ville (Durand 
1772) 

Laningen. 
1783—90) 

Lilie. H. de la préfecture (Le- 
gneuse 1786) 

London. Council office (Soane) 
— Mansion-llouse (Dance 1739) 
23553, LO0*; 101, 102. 1382 

Lorgues, Stadthaus (Lantoin) 

Maastricht. Rathaus. (Port) 17 

Madrid, Mayineministerium (Sa- 
batini) 26 

Marmande. Stadthaus (Poitevin) 

Miinchen. Wriegsministerium 
(Klenze) 

Neuchdtel. Stadth. (Plan) (Paris) 

Paris. Chambre des députés 
(PowCD) SE WS 5 Gg why 

— Zollgebiiude (Lusson 1829) 


Rathaus (Quaglio 


Krankenhauser und Bader 

Kreuzberg. Gr. Armenhaus (Lang- 
hans) 

Klampenborg. Bad (Binderbéll) 

Langres. HotelDieu(Durand1774) 

Lowen. Das neue Hospital (Aren- 
berg) 110* 

— Hopital militaire 110 

Lyon. Hotel Dieu (Soufflot) 13, 
86, 108, 109%, 110, 139 

Marseille. Hospiz auf der Rhede 
(Penchaud) 

Miinchen. Fassade des Kranken- 
hauses (K. v. Fischer) 
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Turin. Theater (Borra), erneuert 
Venedig. San Maurizio (Selva 
& Diedo)8 
— Th. della Fenice (Selva 1800 
bis 06) 8 
Verona. Liebhabertheater (Pozzi) 
— Vittoria-Theater (Perez) 26 
Versailles. Opernhaus 71 
Weimar, Theater (Thouret) 
Wien. Plan fiir Theater (Aman) 
Wismar. Theater (Thormann) 
Wolfenbittel. Theater (Ottmer) 


Leipzig. Wristallpalast 91* 
Stupigni. Saal (Alfieri) 
Wiesbaden. Kursaal (Zais) 
Zurskoje Selo. Konzertsaal 
(Quarenghi) 


Paris. Justizpalast (Antoine) 13, 
96, 99*, 100, 110, 117, 138 
St. Htienne. Justizpalast (Gabio) 
Saumur. Pal. de Justice (Villers) 
Toulon. Pal. de Justice (Lantoin) 
Versailles. Wandelsgericht (Goy) 
York. Plan z. Landgericht (Carr) 


Pest. Altes Stadthaus (Pollack) 
Potsdam. Rathaus (Boumann 
d. A.) 18, 102*, 103 
Prag. Zoligebiude 1811 
Rheinsberg. Rathaus (Hennert) 
Rouen. Hotel de ville (Bouilly) 
— Rathauspliine (Carpentier) 
— Rest. Stadthaus (Cochet) 

St. Petersburg. Fass. d. Admirali- 
titsgebaudes (Felten) 
— Generalstabsgebaude 

renghi) 27 
St. Raphael, Stadthaus (Lantoin) 
Weesp. Stadthaus (Husly) 17 
Wien, Parlamentsgebiude (Han- 
sen) 97 
— Reichsratsgebiude (Hansen) 
122 
Ziivich. Pfandhaus (Zeugherr) 


(Qua- 


Miinchen. Allgem. Krankenhaus 
(Schedel v. Greifenstein) 

Orleans. Hospital der Fremden 
(Pagot 1828) 

Padua. N. Hospiz (Cerati) 

Paris. Amphitheater im Hotel 
Dieu (Viel) 

— Hopital de la Charité (An- 
toine) 110, 111* 

— Hépital Layenne 110* 

— Hospice Codrin (Viel) 

— Hospital Beaujou 110 

— Hosp. de Pitié (Viel) 
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Paris. Hosp. St. Michel (Destail- 
leur) 

— Hotel Dieu (Clavareau) 110 

— Hot. d. Invalides (Bruant) 108 

— Portal im Hofe der Charité 
(Antoine) 


Angouléme. Gefaingnis (Abadir) 

Berlin, Militir-Arrestanstalt 
(Schinkel) 107*, 108 

Briissel. Gefaingnis (Delespine) 

— Stadtgefiingnis (Damesme 
1813) 107 

Clermont. Zentralgefingnis 
(Landon) 


Bayreuth. Schlof Bayreuth 
(Gontard 1759—63) 164, 174 

Benonville (Normandie). Schlof} 
(Ledoux) 

Benrat (Kreis Diisseldorf). Schlofs 
mit Hofstallung (Pigage 1755 
bis 75) 167 

Berlin. Frontbau Prinzessin- 
Palais (Gentz 1811) 

— Palais Kaiserin Friedrich 186 

— Palais Prinz Heinrich Uni- 
versitat (Boumann d. A.) 18, 
186 

— Plan zum neuen Schlof 
(Manger 1764) 

— Schlof 127 

— Schlof Bellevue (Gontard) 
164, 165* 

Bonn-Poppelsdorf. Schlofi 167 

Braunschweig. Res.-Schlof (Ott- 
mer 1826) 181, 182* 

Breslau. Hatzfeldsches Palais 
(jetzt Regierungsgebiude) 
(Langhans) 19 

Brighton. Palais (Porden 1820) 

Brugelette. Chateau (Dewez 1760) 

Briissel. Palais du roi (Guymard) 
95, 137 

— Palais du roi (vy. d. Straeten 
1815) 

— Palais des Prinzen von Ora- 
nien (vy. d. Straeten 1823) 16,95 

— Palais Royal 170, 180, 181* 

Casal Maggiore. Palast (Bianzani) 

Caserta. Schlof} (Vanvitelli) 6, 26, 
109, 171, 174, 175* 

Charlottenburg. Belvedere (Lang- 
hans) 19 

— Pavillon am Charlottenburger 
Schlofi (Schadow, A. D., 1821 
bis 25) 

Charlottenhof, Schlofi (Schinkel) 
166* 

Chiswick, Palast (Burlington) 

Compiegne. Schlofi (Gabriel) 148 
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Patay. Hospiz (Pagot) 

St. Michel, Mil.-Spital (Ondet) 

St, Petersburg. Armenhospital 
(Gilardi) 

Stuttgart. WKatharinen-Hospiz 
(Thouret 1820) 


Gefangnisse 
Corent. Gefingnis (Lussault) 
Dragnignan. Gefaingnis (Lan- 
toin) 


Gent. Gefiingnis 105 

London. Newgate (Dance) 23, 
104”, 105, 106, 107 

Marmande. Gefingnis 
vin) 


(Poite- 


Schlosser und Wohnhauser 


a) Schlosser 


Compiegne. Hinrichtung yom 
Schlof (Percier fiir Bonaparte ) 

Dessau. Georgium (v. Erdmanns- 
dorf) 171, 173 

— Luisium (y. Erdmannsdorf) 
oe aliiiey 

— Schlof Worlitz (v. Erdmanns- 
dorf 1770) 171*, 172, 173, 185 

Dresden. Gartenpalais fiir Prinz 

Anton (Kiubsacius) 17 

Jap. Palais (de Bodt) 

— Palais Liittichau 190 

— Pavillon im engl. Garten 
(Schade) 

— Prinz Max Palast (Giesel) 

— Taschenberg-Palais (Exner) 

— Vitztum Schénburgsches Pa- 
lais (Holtzer 1774) 

Lisgrub. Schloi(Hardtmuth, Jos.) 

Feldberg.Schlof(Hardtmuth,Jos.) 

Fernay. Schlof (Lenoir) 

Fontainebleau. Salle de Diane, 
Schlofi (Hurtault d. Percier, 
Fontaine) 148 

Franco. Kastell (Seamozzi) 

Frejus. Bischofl. Pal. (Lantoin) 

Fiirstenstein. Schlof (Tischbein, 
Chr. 1797) 174 

Genua. Palais Spinola (Chr. de 
Wailly) 7 

Gotha. Res.-Schlofi (Renié) 

Greiz. Schlofi, siidlicher Teil 
(Riedel, J. G.) 

Grodno (Polen) Schloffliigel 
(Knébel) 

Guda (Spanien?) Palast (Guiao 
1827) 

Haag (neu). Residenz (Greef de, 
Jean) 

Hannover, Ausbau des Residenz- 
schlosses (Laves) 

Hohenheim. Schlof} (Fischer) 167, 
168* 

Hubertusburg. Schlof (Locke) 

Jouy. Fass. v..Schl. (Bienaime) 


Tharandt. Bad Tharandt (Thor- 
meyer) 

Wildbad, Bad (Thouret) 

Zarskoje Selo. Bad (Quarenghi) 
27 


Miinchen. Fronfeste am Anger 
(Pertsch 1820) 

Paris. ,La Foree* 105*, 107 

St. Etienne, Gefingnis (Gabio) 

Toulon. Gefiingnis (Lussault) 

Versailles. Gefaingnis (Goy) 

Wirzburg. Frauenzuchthaus 
(Speeth) 106*, 108 


’ 


Karlsruhe. Schlofs (Retti) 167 

— Markegritl. Palais 39 

Kassel. Palais mit Kiichen- 
pavillons (Du Ry) 

— Stadtschlofi 194* 

Koblenz. Schlofi (Peyre) 168%, 

180, 181* 

Schlof 137 

— Saal-Innendekoration i. Schl. 
(Peyre, A.) 

Kopenhagen, 
Palais 

— Propylienz. K. Pal. (Harsdorf) 

— Restaur. Schl. Christiansby 
(Hansen, Chr. Fr.) 

Laeken. Schlof (Percier fiir Bona- 
parte) 16 

— (Briissel). Schlof (Montoyer 
1781) 161*, 162*, 215 

Landsborough. Palast Burlington 

Latham Hall. Schlof (Leoni) 155, 
156* 

London. Westminster Palace 
(Soane 1822) 23 

Lundenburg (Osterreich). Schlof 
(Hardtmuth, Jos.) 

Luneville. Schlofi (Boffrand) 

Maitland. Wonigsvilla 180 

— Pal. belgiojoso (Piermarini) 
AG 

— Pal. d. corte Reale (Vanvitelli) 

— Pal. Reale (Piermarini 1771 
bis 1774) 

— Pal. Villa Reale (Piermarini 
LQO) i LAG ie SO 

Mannheim. Linker Fliigel der 
Residenz (Pigage) 

Menars. Bauten u. Schlofigarten 
(Soufflot) 

Modena, Palast (Soli). 

Monrepos. Schlof (dela Guepiére, 
Rettileger) 

Monza. Kgl. Villa (Piermarini) 7 

Moritzburg i, S. Fasanerieschlof 
(Schade 1769—82) 


Grafl. Moltkesche 


Moskau. Vreppe im Kaiserlichen 
Palais (Quarenghi) 

Miinehen. Festsaalbau der Resi- 
denz (Klenze) 

— Inneres im Palais Prinz Karl 
(Engl, Garten) (Metivier) 

— Kdonigsbau (Klenze) 

— Pal. Prinz Heinrich Karl (im 
Engl. G.) (K. v. Fischer) 21 

— Stille z. ob. Palast (Metivier) 

Namur, Chateau marche les 
Dames (Payen a. A. 1803) 

Nancy. Schlof (Boffrand) 

Narbonne, Palais (Dounat) 

Newilly. Inneres yom Schlof 
(Vignon) 

Oppenweiler. Schlof 167 

Otringen. Tnnenausbau vy. Schlof 
(Glenz) 

Otterwisch. Schilofs (Xrubsacius) 
IMS alieyfe 

Oxford. Blenheim Castle (Van- 
brugh) 149* 

Pardoel (Holstein), Schlof (Han- 
sen, Chr. Fr.) 

Paris. Fassade du Palais royal 
(Moreau 1770) 

— Garde meubles 99, 114, 147, 
ikem i) IO), als} 

— Inneres y. Pal. Royal (Const. 
d’Ivry) 

— Inneres y. Schlofi Malmaison 
(Vignon) 

— Kl. Palais des Herzogs von 
Orleans (Brogniart) 

— Palais Bourbon (Girardini) 96 

— Palais Royal (Percier u. Fon- 
taine) 148 

— Pavillon de la bossiere (Car- 
pentier) 

— Schlof} Aligre (Dorotte) 

— Treppe im Palast Luxemburg 
(Chalgrin) 13 

— Tuilerien (Percier und Fon- 
taine) 148 ; 


Pest, Marezibanyisches Palais 
(Hild, Joseph) 

Piacenza. Pal. von Anguissolo 
(Morelli) 


Aachen, Biirgerhiiuser (Conveu) 
188 

Amsterdam.  Geselischaftshaus 
Felix meritis (Husly) 7 

Bath. Prior Park (Wood) 150%, 
151*, 158 

— Queens Square (Wood) 198*, 
IS 

Berlin, Binzelheiten eines Wohn- 

hauses 189* 

Mietshaus 187* 

— Palais des Grafen Redern 
(Schinkel) 186, 188* 

— Paliste (Schinkel) 

Besangon. Hotels (Ledoux) 


| Schlitz. 
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Picadilly. Palast (Burlington) 

Pillnitz. Plan v. Schlof (Longue- 
lune) 

— Schlof 174 

Poitou. Schlo® (Lemercier) 141 

Potsdam. Communs (Gontard) 
18, 163* 

— Marmorpalais (von Langhans, 
volJ. 1788) 19, 164* 

— Neues Palais (Manges u. Bu- 

ring, 1763 Holland) 18, 163, 

164 

Schlof auf dem Gute Paretz 

(Gilly 1796) 

— Schlof Sanssouci 18, 77, 162, 
1638 

— Stadtschlof} (de Bodt) 

— Villa First Liegnitz(Schadow) 

Rastdorf (Holst.). Schlofi (Han- 
sen, Chr. Fr.) 

Regensburg. Schlof fiir Fiirst von 
Thurn u. Taxis (Metivier) 

Rheinsberg. Pay. am Schlof (Bou- 
mann d. J.) 165 

Rom, Palais Pamfili (Amally) 

— Palazzo Farnese 138 

Rosenstein (Stuttgart). Schlot} 
Rosenstein (Salucci 1824—29) 
at elope 

St. Cloud, Belvedére v. Schlof 
(Const. dIvry) 148 

St. Petersburg. Waiserl. Jigerhof 
1792 (Trombara) 

— Palais an der blauen Briicke 
(Stackenschneider) 

— Paliste (Quarenghi) 

—  Sommerpal. des Herzogs von 
Leuchtenberg (Stackenschnei- 


der) 
-—— Taurisches Palais (Starrow! 
1783—91) 


— Taurisches Palais (Volkoff) 28 

— Winterpalast (Felten) 

— Winterpalast (Strassoff und 
Bruloff, 1839 fertig) 

Saresbury (wie Trianon). Palast 
(Patte) 

Schleissheim. Schlof 168 

Schlof} (Vorherr) 


b) Wohnhauser 


Braunschweig. Uaus a. August- 
tor (Langwagen) 

— y. Vettheimsches Haus (Lang- 
wagen 1789—90) 
Breslau. Privathauser 

hans) 
Byiissel. Privathiiuser (Pisson) 
Darmstadt. Kasino (Moller) 
Dessuu. Landh. Luisium (vy. Erd- 
mannsdorf 1770) ; 
Doddington. Haus (Landsitz) 
(Wyatt J. d. A. 1809) 
Dresden. Haus Neumarkt (Higen- 
willig) 
— 104 Privathiuser (Locke) 


(Lang- 
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| Schottland. Pal. Hopeton (Bruce) 

Seneffe. Schlofi (Dewez 1760) 
157, 158” 

Solitude. Schlofs (de la Guépiére, 
Retti, Leger) 162, 167, 167 
Soestdych. Lustschl. (de Greef) 

156, 157* 

Stratton. Schlof (Dance) 

Stuttgart. Schlof (dela Guépieére, 
Retti, Leger) 

— Schlofi (Thowret) 167, 181 

Tervueren (1817). Pavillon (von 
der Straeten) (abgebaut) 159, 
160* 

Thaliwitz. 
ins Moye 

Toulouse. Erzbisch6éflicher Palast 
(dV Aviller) 

Turin. Palastfass. (Pelagi 1836) 

Verona. Fass. v. Pal. Spolverini 
(Pompei) 

Vignola. Pal. Belucci (Soli) 

Versailles. Schlof Grof}-Trianon 
145*, 146*, 147* 

— Klein-Trianon (Gabriel) 13, 
14771193, 194,255 

Vinderhoute. Schlof (Dutry d. A.) 
159*, 161 

Warschau. Bad zum Schlosse 
Caszinsky (Longuelune) 

— Gartenpal. im Sachs. Garten 
(Longuelune) 

— Palais des 
(Knoébel) 

Weimar. Schlob (Gentz 1801) 174 

Wien (Herrengasse). Fass. vom 
Pal. Lichtenstein (Hardtmuth 
1792) 

— Inneres vom Palast d. Grafen 
Palfy (Moreau) 

— (Josephplatz). Lustschlof des 
Grafen Fries (Hetzendorf von 
Hohenberg) 

— Pal. des Erzherzogs Albrecht 
(Montoyer 1801—04) 

Withelmshohe. Schlof (Dury, Jus- 
sow) 169%, 170, 171, 178, 215 

Zweibriicken, Residenz (Patte) 


Schlof (Krubsacius) 


Grafen Briihl 


Frankfurt a, M. Hauser a, d. Zeil 
(v.Rumpf, Hef, Burnitz 1780) 

— (Bockenheimer Landsitz) Gou- 
tardt’sches Haus (Salins) 

— (auf der Zeil) Schmidt’sches 
Haus (Speeth) 

Fulda. Wilhelnstrafe (Vorherr) 

— Hof-, Dominen- und Salinen- 
bau (Vorherr) 

Gent. Privathiuser (Pisson) 

Genua. Palast Durazzo (Taglio- 
fichi) 7 

— Villa Dinegro (Tagliofichi) 7 

— Villa Durazzo (Tagliofichi) 7 

Haag. Sommerpalast (Ashton) 
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Hamburg. Villen in Dockenhude 
(Chr. Fr. Hansen) 
Hampshire. Landhaus 
(Wilkins) 158*, 154 

Holzminden. Privathiiuser (Ott- 
mer) 191* 

Iilagi. Villen (Pompei) 

Laeken, Maison Walkins (Payen 
d. A. 1788) 

Leipzig. Privathiuser (Dauthe 
1778) 

London. Paliste (Rob. Adam) 

— Crockford Clubhouse (Wyatt 
B. d. J. 1827) 24 

— Geb. Regentpare (Nash) 24 

— Geb. Regentstreet (Nash) 24 

— Lincolns’nin (Taylor) 

— Somerset House (Chambers) 
23, 189, 152* 

— Southerlandhouse (Wyatt B. 
d. J. 1825) 24 

— Staffordhouse (Wyatt Ph. 
1825) 24 

— Union Clubhouse (Smirke 
1825) 

— Viktoriastr. (Ashton) 

Madrid. Hotel Berwick (Antoine) 


Grange 


— Hotel Montmorency 
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Monza (Oberitalien). Villa (Pier- 

marini) 176 
Miinchen. Haus Graf Montgelas 

(Metivier) 

— Hiuser am Karolinenplatz 
(K. v. Fischer 1820) 

Hauser an der Karlstrafie 
(K. v. Fischer) 

— Hiuser an der Miillerstrafie 
(Kk. v. Fischer) 

Rumford Saal, Wirtshaus 
Engl. Garten (Lechner) 
Miinchen-Schwabing. Uaus Maillat 

de la treille (Metivier) 
Paris. Casino \'Italienne 184* 
— Geb. am Bd des Invalides 

(Brogniart) 

— Hiiuser rue Richelieu (Chr. 
de Wailly) 
— Hot. de Mad. de Montesson 

(Brogniart) 


(Boff- 
rand) 
— Hotel Nivernois (Peyre, M.) 


| — Hotel Salm-Salm (Roland 


& Rousseau 1786) 
— Hotel St. Florentin (Chalgrin) 


13, 100 14 
Mailand. Privathiuser (Pier- | — Hotel de Voyer (Ch. deWailly) 
marini) — Inneres des Hotel d’Orsay 


— Pal. Malario (Piermarini) 


(Renard) 


Marlia. Landhaus der von Lucca | — Kleine Hotels 183*, 184* 


(Bienaime) 
Meissen, Haus (Thormeyer) 


Agram. 
Berlin, Kas. d. reit. Artillerie 112 


— Neue Wache (Schinkel) 114%, | Kassel. Garde du Corps-Kaserne 


115 
Bern. Hauptwache (Spriingli) 
Braunschweig, Waserne (Ottmer) 
Darmstadt. Exerzierhaus (Schuh- 
knecht) 
Dresden. Altstidter Hauptwache 
(Schinkel) 115 


Berlin, Biblioth. (Boumann d. J.) 

— Museum (Schinkel) 127, 128* 

— Rotunde des Museums (Schin- 
kel) 129 

— Zeughaus (de Bodt) 127 

Dresden. Japanisches Palais 
(Longuelune) 

Edinburg. Museen (Playfair) 24 

Frankfurt a. M. Stadt-Bibliothek 
(Hef d. J. 1820—25) 

Kassel. Museum Fridericianum 
(Dury 1769—79) 125, 126* 
Kopenhagen. Thorwaldsen-Mu- 

seum (Binderbéll) 
London. Nationalgalerie (Wil- 
kins) 24 
— Neues Antiken-Mus. (Smirke) 
Lyon. Musée St. Pierre (Goy) 


Kaserne (Stiedel 1833) | Dresden. Reithaus (Ch. Tr. Wein- 


— Passage Choiseul et Saucéde 
(Mazois) | 


Kasernen und Wachen 


lig) 115*, 116 


(Dury 1768) 112 

— Kasernen (Jussow) 

Mailand. Kaserne 111 

Marseille. Gendarm.-Kaserne 
(Penchaud) 

Miinchen. Hauptwache (Cuvilliés 
[Ebes]) 


Bibliotheken und Museen 


Madrid. Museo del Prado (Ville- 
nueva) 26 

Miinchen. Alte Pinakothek 
(Klenze 1826—36) 126, 127 

— Glyptothek (Klenze 1816) 
126*, 212 

— Kunstausstellungsgebiude 
(Ziebland) 212 

— Zeughaus (Frey, J.) 

Neapel. Museo nazionale 125 

Orleans. Bibliothek (Pagot) 

Oxford. Radcliffe-Bibliothek 
(Gibbs) 180 * 

Paris. Bibliothéque nationalel29 

— Louvre-Aufbau (Gabriel) 

— Louvre-Museum (Percier und 
Fontaine) 125, 148, 178*, 194 

— Treppe i. Mus. du Louvre 125* 


Paris. Privathaus an place du 
palais royal (Moreau) 

— Privathiuser rue de Rivoli 
(Delespine) 

— Villa Trocadero (Peyre, A. M.) 

— Wohnhaus rue Mandor (Man- 
dor) 

Pest. Hotel Europe (Hild, Joseph) 

Pontoise. Landhiuser (Bartard) 

Potsdam. Hituser (Boumann d. A.) 

— Privathauser (Gontard) 18 

Richmond. Villa Asgill (Taylor) 

tom. Pal. Braschi(Morelli 1790) 8 

— Pal. di Caprarola 185* 

— Villa Corsini (Saloi) 

Sampierdarena. Palast Doria 
(Tagliofichi) 7 

Scotisham bei London. Landhaus 
(Soane) 

Sessina (Oberitalien). Villa (Pom- 
pei) 

Stockholm. Plane fiir Gebiéude 
(Tempelmann) 

Strassburg. Pal. u. Hauser (Villot) 

Stuttgart. Hiuser (Solueci) 

Toulon. Hiuser am Platz Peyron 
(Vonnat) 

Weimar. Biirgerhauser (Coudray) 
182* 

Wien. Gebaéude im Volksgarten 
(Nobile) 

Wismar. Gebaude (Thormann) 

Wirzburg. Privatgeb. (Speeth) 

Zutphen, Landhaus 154, 155* 


Miinchen. Kaserne im Hofgarten 
(Frey, J.) 
— Schwere Reiter-Kaserne 111* 
St. Etienne, Gend.-Kas. (Gabio) 
St. Petersburg. Reitbahn fiir die 
Garden (Quarenghi) 27 
Strassburg. Kaserne(Blondeld.J.) 
Weimar. Reithaus (Gentz) 116 
Wesel. Festungsbau (de Bodt) 
Withelmshihe. Marstall (Jussow) 


Paris. Sidfl. des Louvre (Percier) 

Pest.NationalmuseumLudovicum 
(Pollack) 

Potsdam. Inneres yom Galerie- 
gebiude (Unger) 

Rom. Fliigelam Vatikan-Museum 
(Stern) 

— Sale des Vatikan-Museums 
(Camporesi u. Simonetti) 

— Kapitolinisches Museum 125* 

St, Petersburg. Bibliothek (klei- 
nes Theater) (Brenne) 28 

— Gemildegalerie (Quarenghi) 
Qi 

Stuttgart. Museum der bildenden 
Kiinste (v. Barth) 

Wolfenbiittel. Bibl. (Korb) 129 

Ziivich. Bibliothek (Spriingli) 


Alfort. Veterinirschule (Peyre, 
A. M.) 

Berlin. Bauakademie (Schinkel) 
20, 119, 123, 124*, 127 

— Exerzierhaus (Unger) 18 

— Kadettenhaus (Unger) 18 

— Tierarzneischule (Langhans) 
19, 119 

— Universitit (Boumann) 118* 

Cambridge. Downing College 
(Wilkins) 

— Kings College (Wilkens) 

— Trinity College(Hof) (Wilkins) 

Dresden. Polytechn. Antonsplatz 
(Heine, Gustav) 

— Reithaus (Weinlig) 

— Ritterakademie (Longuelune) 

— Waisenhaus (Schmidt, J. G.) 

Edinburg. University (Rob. 
Adam) 24, 122, 123* 

Fulda. Schulen (Vorherr) 

Gent. Universitit (Roelandt 1818 
bis 26) 16, 121*, 122* 

Halle a. S. Universitat (Schinkel) 
119%, 123 

Kirchtau. Waisenhaus (Riedel) 


Amsterdam. Borse (Plan) (Zocher, 
J. 0.) 17, 183*, 134, 135 

Ancona. Hafen (Vanvitelli) 

Antwerpen. Entrepot (Roelandt 
1829) 

Barcelona. Borse (Soler) 26, 133, 
134* 

Berlin. Borse (Hitzig) 135 

— Hallen an der Spittelbriicke 
(Gontard 1776) 

— Miinze (Gentz 1800) (nach 
Nagler) 

Bern.Miinze(Antoine) 13, 100, 138 

Besangon. Getreidehalle (Mar- 
notte) 

Braunschweig. Reichsbank (Geb- 
hard) 

Breslau. Borse (Langhans d. J.) 

Briissel. Gelinder von der Min- 
que 135* 

Chemisse. Halle (Villers) 

Corinth. Schlachthaus (Lussault) 

Dresden. Brauhaus (Gebhard) 

— Gewandhaus (Schmidt, J.) 


Verzeichnis der Bauwerke 


Sehulen 


Kopenhagen. Chir. Akad. (Meyn) 

— Universitit (Hetsch) 

— Universitit (Malling 1836) 

London. Univ. Klubh.( Wilkins) 24 

Liwen. Collége du Pape (Mon- 
toyer) 122 

Liittich. Universitat(Chevron)122 

Manchester. Royal institution 
(Barry) 

Miinchen. Hofreitschule (Klenze) 

— Gr. Schulhausam Kreuze(Sch. 
vy. Greifenstein) 

Padua. Sternwarte (Cerati) 

Paris. Akademie 148, 160 

— Bauakademie (Blondel) 6, 10 

— Coll. de France (Chalgrin) 13 

— HKeole des beaux-arts 
(Labrousle) 

-— Keole militaire (Gabriel) 13, 
U2" 113*, 115 

— KEcolemédicine(Gondonin)13, 
116*, 117* 

— Reole du Droit 39 

— Licée Bonaparte (Brogniart) 

— Pal. de pharmacie centrale 
(Viel) 


Verkehrsbauten 
(Bérsen, Banken ete.) 


Dublin. Bank von Irland 138 

— Custom House (Gandon) 138%, 
139 

Gent. Bahnhof 140 

Leipzig. Thiivinger Bahnhof 140* 

Lille. Schlachth. (Peyre, A. M.) 

London. Bank yon England (Tay- 
lor u. Soane 1788) 102, 132, 
133* 

— Borse 102 

— General post office (Smirke) 24 

— Royal exchange 54, 132* 

— urnhall (Soane) 

Lyon. Getreidehalle (Gay) 

Madrid. Aduana (Sabatini) 26, 
137*, 138 

Miinchen. Feuerhaus am Anger 
(Sch. v. Greifenstein) 

Nantes. Borse (Crucy) 

Orleans, Getreidehalle (Pagot) 

— Schlachthaus (Pagot) 

Paris. Borse (Brogniart) 13, 28, 
Wales 

— Ehemal. Handelsbérse 135* 


Paris. Reitschule (rue St. Honoré) 
(Hertault) 

— Semis de St. Esprit (Mangin) 

St. Petersburg. Katharina-Institut 
(Gilardi) 21, 120*, 121 

— Akad. d. Kiinste (Kakarinoff) 
28, 120* 

Sizilien. Botanische Schule (Du- 
fowring) 

Stuttgart. Militir-Akademie 
(R. Fischer) 

Tiibingen, Universitit (v. Barth) 

Turin, Reitschule (Alfieri) 

Verdun. Gyr. Seminar (Ondet) 

Verona. Seminario archives- 
covale (Calderari) 5 

Versailles. Plan zum gr. Seminar 
(Goy) 171 

Wien. Technische Hochschule 

*(Schemerl y. Leytenbach)119%*, 
120 

Winterthur. Schulhaus(Zeugherr) 

Ziivich. Blindeninstitut (Zeug- 
herr) 

Zwickau. 
124* 


Biirgerschule (1840) 


Paris. Halle aux blés (Legrand) 

— Halle aux draps (Legrand) 

— Hallen u. Markte (Brogniart) 

— Halles aux blés (Meziéres) 

— Kuppel von Legrand 

— Miinze (Antoine) 13, 16, 26, 
100, 120, 136*, 137, 138,139, 
170, 180 

Pest. Altes Lloydgebiude (Hild) 

Prag. Zollamt 139* 

St. Etienne. Getreidehalle (Gabis) 

— Schlachthaus (Gabis) 

St. Petersburg. Bank und Bérse 
(Quarenghi) 27 

— Borse (Gilardi) 

— Neue Borse (Quarenghi) 

— Neue Bérse (Thomon 1805) 
28, 132 

Southampton. Plan zu einer 
Schiffswerft im griechischen 
Stil (Revely) 

Strassburg. Fruchthalle (Villot) 

Verona. Kaufhaus (Pompei) 

Wien. Miinze (Sprenger) 


Brunnen, Denkmadler, Plitze, Anlagen, Garten, Tore 


Athen, Stadttor 211 
Bath. Palladiobriicke im Prion- 
park 214%, 215 


Berlin. Brandenburg. Tor (Lang- 
hans 1788—91) 19 
— Denkmal (Schinkel) 


—Platzanlage des Queens Square | — Kolonnaden (Mohrenstrafie) 


204*, 205, 206 


(Langhans 1787) 210,211*, 212 


Bayreuth. Anlagen und Schlof | — Kolonnaden auf der Kénigs- 


(Gontard 1759—63) 
Bergen. Tempel 


briicke (Gontard 1770—80) 


— Tiergarten 165 


Bologna. 
1770) 

Braunschweig. Portal z. Schlof- 
hof bei Einzug (Krahe) 

Briigge. Fischmarkt (Colloigne) 
185 

Briissel. Botan. Garten (Suys) 
Dalisy, lief 


Posta Romana (Dolli 


264 


Verzeichnis der Bauwerke 


Briissel. Gewiichshaus (Suys) 16 | London. Triumphbogen i. Green 


— Kénigsplatz (Guymard) 16 

— Place du Palais (Guymard) 

— Porte Guillaume (Suys 1820) 
16 

— Stadttore 202 

— Waterloo-Denkmal (van der 
Straeten 1816) 

Chalons. Porte Dauphine (Durand 
1769) 

Charlottenburg. Belvedére, Park 
i. Schl. (Langhans) 19, 165 

— Mausoleum (Gentz 1810) 

Corient. Fontaine auf Place Saint 
Louis (Lussault 1811) 

— Hauptportal des See-Arsenals 
(Lussault) 

Dessau. Plan des Parkes in Wé6r- 
litz 172* 

— Torhiuschen 207*, 208 

Dresden. Gartenanlagen z. Prinz- 
Max-Palais (Giesel) 

— Monumente (Pettrich 1799— 
1805) 

— Plan 2. Blockh. (Longuelune) 

— Tempeli. Garten d. Dresdener 
Prinzenschlosses (Krubsacius) 
167 

— Treppe der Brihlschen Ter- 
rasse (Thormeyer) 

Dresden-Pilinitz. Anlagen (Lon- 
guelune und Weinlig) 174* 

— Gartenpavillon des Prinzen 

Georg von Sachsen (Weinlig) 

195, 196* 

Pavillon (Weinlig) 215*, 216* 

Edinburg. Plan z. Anlage (Craig) 

Gent. Port d’Anvers (Roelandt 
1830) 

Haarlem. Gartenanlage (Zocher, 
Jan) 6 

Hannover. Waterloosiule (Laves) 

Havre. Platz (am Theater) (La- 
badye) 

Kalisz(Polen). Kopernikus-Denk- 
mal (Aigner) 

— Napoleon-Denkmal (Aigner) 

Karlshafen. Anlagen 203*, 204 

Karlsruhe, Ecklosung a. Rondell- 
platz 204* 

Kassel. Auetor (Dury 1782) 26, 
204, 209, 210 

— Konigsplatz (Dury) 208*, 204 

— Friedrichsplatz 204, 205, 210 

Bad Kreuth. Denkmal Kénig 
Maxim (Reliefs yon Schwan- 
thaler) 

Leipzig. 
1785) 

— Sockel vom Denkmal d. Kur- 
fiirsten (Dauthe 1780, Figur 
von Oeser) 

London. ChesterTerrace (Nash)24 


Parkanlagen (Dauthe 


Park (Nash) 24 

— Triumphbogen u. Pforten im 
Hydepark (Burton) 

— York Terrace (Nash) 24 

Longjumeau. Gartenanlagen (Max 
Villers) 

Liwen. Porte de Bruxelles 207, 
208 

Lyon. Denkmal (Cochet) 

Madrid. Puerta de Alcala (Saba- 
tini) 26 

Mailand. Arco della Pace (Cag- 
nola) 9 

— Forum Bonaparte (Antolini) 

— Porta orientale (Vantinil827) 

Simplonbogen (Cagnola) 

Mannheim. Rheintor (Egell) 

Marmaude. Monum. Paul Riquet 
(Poiteoni 1809) 

Marseille. Plan zum Botanischen 
Garten Penchaud) 

— Porte d’Aix 208 

— Springbrunnen a. Place Mon- 
thiou (Penchaud) 

— Springbrunnena. Place Royal 
(Penchaund) 

Montpellier. TorPeyron (d’Aviler) 

Miinchen. Hofgartentor (Klenze) 

— Maxtor (Sch. v. Greifenstein) 
21 

— Propylien (Klenze 1846) 212* 

— Rondell u. Karlstor (Lechner) 

— Ruhmesh. m. Bavaria (Klenze 
1843) 213*, 214 

— Siegestor 208. 

Neschwitz. Palmenhaus i. Sechlofi- 
garten (Krubsacius) 167 

Paris. Anderung des Alavoini- 
schen Entw. z. Julisiule (Due 
1830) 

— Are de Triomphe de l’Etoile 
(Chalgrin, vollendet v. Huyot 
und Blouet) 13, 209* 

— Arc de Triomphe de Carrousel 
(Fontaine [Percier]) 208* 

— Barriére St. Denis 206*, 208 

— Barriére du tréne (Ledoux) 
206*, 207 

— Bogen bei dem Hochzeitsfest 
Napoleons im Tuileriengarten 
210* 

— Boulevard du Palais 99 

— Concordienplatz 96, 203, 204 

— Denkmal Napoleons im Dom 
des Invalides (Visconti) 

— Entw. z. Julisiule (Alavoine) 

— Fontaine des éléphants (Ala- 
voine) 

— Katafalk in Notre Dame fiir 
Louis XV. (Dounat) 

— Mt. expiatoire de Louis XVI. 
(Percier) 


Paris. Méobelentwiirfe, auch 
Sévresporzellan (Percier, Da- 
vid, Moreau) 

— Obelisk de pont neuf (Peyre, 
A. M.) 

— Pantheonsplatz 204 

— Place a. d. Pont des Innocents 
(Legrand) 

— Porte St. Denis (Blondel, Fr.) 
205*, 207 

— Porte St. Martin (Bullet) 139, 
205*, 207 

— Rotunde i. Pare Monceau214*, 
215 

— Versch. Barrieren (Ledoux) 

Potsdam. Berliner Pforte (Bou- 
mann d. A.) 

— Brandenburger Tor (Gontard 

1770) 18, 208 
Japan. Hiauschen (Biiring) 

215* 

Priestern. Monument (Nobile) 

Quatrebras. Entwurf z. Denkmal 
der Schlacht (Hart [Hollander] 
1816) 

Regensburg. Walhalla (Klenze) 
21, 213%, 214 

Rom. Fontana di Trevi (Salvi) 6 

— Petersplatz 202 

— Titusbogen (Chalgrin) 208%, 
209 

Rouen. Plan vom Platz Louis XV. 

(Carpentier) 

Saiule (wie Venddémes) an der 

neuen Briicke (Bouilly) 

St. Petersburg. Eremitage (Klen- 
Ze) 

Sanssouci. Park (Gontard) 

Schinbrunn. Géirten (Beyer 
[Peyer]) 

— Gloriette (Hetzendorf v. Ho- 
henberg 1775) 209* 

— Obelisk u. Ruine (Hetzendorf 
vy. Hohenberg 1775) 

Schwetzingen. Gartenanlagen mit 
Theater, Orangeriehaus (Pi- 
gage) 

Soestdyk. Gartenanlagen (Zocher, 
Jan.) 6 
Strassburg. 

76 

Stuttgart. Schloiplatz 204 

Triest. Leuchtturm (Nobile) 

Utrecht. Gartenanlagen (Zocher, 
Jan.) 6 

Versailles. Girten (Bouchardon) 

Villefranche. Gyrabkapelle der 
Familie Melas (Gay) 

Weimar. Anlage 172 

— Blockhauschen 208 

— Firstengruft (Coudray) 

Wien. Burgtor (Nobile) 9, 212* 

Wiirzburg, Torwache (Speeth) 


Reinhardsbrunnen 
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